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調査概要「18歳意識調査」 - 憲法前文 -

3

調査対象 全国の17歳～19歳男女

回答数 1000
※下記の割付にて回収

調査除外 下記の関係者は調査から除外
印刷業・出版業/マスコミ・メディア関連/
情報提供サービス・調査業/広告業

実施期間 2021年4月15日（木）～4月19日（月）

調査手法 インターネット調査

※注記：本編の図表の数値は、小数点以下第2位を四捨五入しているため、合計しても必ずしも100％とはならない。

17歳 18歳 19歳 計

男性 166 167 167 500

女性 166 167 167 500

計 332 334 334 1000



詳細



これまでに憲法前文を読んだ経験

• 読んだことが「ある」、「ない」がともに40.1％。
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Q これまでに憲法前文を読んだ、あるいは読んだ記憶がありますか。

  全  体 (n=1000)

男性 (n=500)

女性 (n=500)

ある (n=401)

ない (n=401)

覚えていない (n=198)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=95)

なんとなく分かった (n=542)

分からなかった (n=363)

分かった  計 (n=637)

分かりやすかった (n=170)

分かりにくかった (n=486)

分からない点がある (n=344)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

40.1

44.4

35.8

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

77.9

49.4

16.3

53.7

62.4

37.2

33.1

40.1

37.0

43.2

100.0

11.6

33.2

57.9

30.0

25.9

45.7

39.2

19.8

18.6

21.0

100.0

10.5

17.3

25.9

16.3

11.8

17.1

27.6

0% 50% 100%

ある ない 覚えていない



憲法前文を読んだ時期

• 「中学生の時」が最も多く55.9％。次いで「高校生の時」が28.9％。
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■憲法前文を読んだ経験が「ある」回答者
Q それはいつですか。

  全  体 (n=401)

男性 (n=222)

女性 (n=179)

ある (n=401)

ない (n=0)

覚えていない (n=0)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=74)

なんとなく分かった (n=268)

分からなかった (n=59)

分かった  計 (n=342)

分かりやすかった (n=106)

分かりにくかった (n=181)

分からない点がある (n=114)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

13.2

11.7

15.1

13.2

100.0

10.8

13.8

13.6

13.2

11.3

11.0

18.4

55.9

58.6

52.5

55.9

100.0

51.4

55.6

62.7

54.7

58.5

56.9

51.8

28.9

27.9

30.2

28.9

100.0

33.8

28.7

23.7

29.8

28.3

30.4

27.2

2.0

1.8

2.2

2.0

100.0

4.1

1.9

2.3

1.9

1.7

2.6

0% 50% 100%

小学生の時 中学生の時 高校生の時 その他



憲法前文の内容は分かったか

• 「なんとなく分かった」という回答が最も多く54.2％。「よく分かった」（9.5％）も含めて63.7％の人が「分
かった」と回答。
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Q 読んでみて、その内容が分かりましたか。

分かった・計

  全  体 (n=1000) 63.7

男性 (n=500) 69.6

女性 (n=500) 57.8

ある (n=401) 85.3

ない (n=401) 47.6

覚えていない (n=198) 52.5

小学生の時 (n=53) 84.9

中学生の時 (n=224) 83.5

高校生の時 (n=116) 87.9

その他 (n=8) 100.0

よく分かった (n=95) 100.0

なんとなく分かった (n=542) 100.0

分からなかった (n=363) 0.0

分かった  計 (n=637) 100.0

分かりやすかった (n=170) 95.3

分かりにくかった (n=486) 60.1

分からない点がある (n=344) 53.2

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

9.5

12.2

6.8

18.5

2.7

5.1

15.1

17.0

21.6

37.5

100.0

14.9

37.1

5.1

2.0

54.2

57.4

51.0

66.8

44.9

47.5

69.8

66.5

66.4

62.5

100.0

85.1

58.2

54.9

51.2

36.3

30.4

42.2

14.7

52.4

47.5

15.1

16.5

12.1

100.0

4.7

39.9

46.8

0% 50% 100%

よく分かった なんとなく分かった 分からなかった



憲法前文の内容は分かりやすかったか

• 「分かりにくかった」が48.6％、「分からない点がある」が34.4％。「分かりやすかった」は17.0％にとどまる。
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Q 前文の文章は分かりやすかったですか、それとも難解でしたか。

  全  体 (n=1000)

男性 (n=500)

女性 (n=500)

ある (n=401)

ない (n=401)

覚えていない (n=198)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=95)

なんとなく分かった (n=542)

分からなかった (n=363)

分かった  計 (n=637)

分かりやすかった (n=170)

分かりにくかった (n=486)

分からない点がある (n=344)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

17.0

19.8

14.2

26.4

11.0

10.1

22.6

27.7

25.9

25.0

66.3

18.3

2.2

25.4

100.0

48.6

49.0

48.2

45.1

55.4

41.9

37.7

46.0

47.4

37.5

26.3

49.3

53.4

45.8

100.0

34.4

31.2

37.6

28.4

33.7

48.0

39.6

26.3

26.7

37.5

7.4

32.5

44.4

28.7

100.0

0% 50% 100%

分かりやすかった 分かりにくかった 分からない点がある



• 「分かりにくかった」・「分からない」点として、「意味のわからない単語が出てきたところ。」「言葉が難しく、また堅苦
しいため、理解に苦しんだ」「難しい言葉が使われているところ」など、難しい単語や言葉遣いが多く用いられている点や、
「現代の言葉じゃ使わない、昔の言葉がたくさん使われている点。」「文章が現代の日本人が使用する口語体ではないので、
難しかった。」など普段使わない言葉や古い言い回しが用いられている点が多く挙げられた。

• ほか、「長文だからまず読む気が湧きません。」「文章が長すぎて結局何を伝えたいのかが分からない」など文章が長いとい
う意見や、「視覚的に見にくい」「文字が多すぎて見にくい」など、視覚的にも読みにくいという声も挙げられた。

9

【分かりにくかった点・分からない点「自由回答集」】

日本財団公式webサイトに掲載 https://www.nippon-foundation.or.jp/what/projects/eighteen_survey/

分かりにくかった点・分からない点

■「分かりにくかった」「分からない点がある」回答者
Q「分かりにくかった」「分からない点がある」のは、どんなところですか。（自由回答抜粋・原文のまま掲載）(n=830)

単語や言葉遣いが難しい／堅苦しい表現
・ 意味がわからないものが多かった （男性）

・ 意味のわからない単語が出てきたところ。 （女性）

・ 言い回しが難しく全体的に何が言いたいのかよくわからなかった
（男性）

・ 言葉が少し難しくて難解だった （女性）

・ 言葉が難しい （女性）

・ 言葉が難しく、また堅苦しいため、理解に苦しんだ （女性）

・ 言葉づかいが堅苦しい （男性）

・ 言葉の意味が理解出来ないこと （男性）

・ 言葉遣いが難しいところ （女性）

・ 言葉遣いや言い回しが難しい部分がある。 （男性）

・ 語句が難解だったり、意味がわからなかったりする （女性）

・ 使われている言葉が難解。込められている内容が多すぎて、
読んでいるうちに前の内容を忘れる。 （男性）

・ 難しい言葉が使われているところ （男性）

・ 難しい言葉の羅列 （女性）

・ 難しい単語を並べられていて難しかった （女性）

・ 文章が堅苦しい （男性）

・ 理解が難しい単語が多く使われている点。 （女性）

文章が長い
・ ひとつの文が長すぎる （女性）

・ 具体的に国民にどのような生活態度を取って欲しいのかが分かりに
くい。全体的に文章を短くした方が良いと思う。 （男性）

・ 長い文章で難しい言葉で書いてあって読みにくい （女性）

・ 長文だからまず読む気が湧きません。 （女性）

・ 文が長いせいで何を言ってるのかわからなくなっていた。 （女性）

・ 文章が長すぎて結局何を伝えたいのかが分からない （女性）

普段使わない言葉や古い言い回し
・ 現代の言葉じゃ使わない、昔の言葉がたくさん使われている点。

（男性）

・ 言い回しが古いから （男性）

・ 難しい言葉や普段聞き慣れない言葉が使われている点。 （女
性）

・ 日常ではあまり聞かない日本語が多く、意味を推測して文を読ま
なければならなかったところ。 （男性）

・ 表現がやや古風であること、格式高いこと。分かりにくいというよりか
はやや読みにくいと言ったほうがよい。 （男性）

・ 普段使わない日本語が多かった点 （女性）

・ 文章が現代の日本人が使用する口語体ではないので、難しかった。
また、カタカナや漢字が入り混じっていたのもその要因の一つです
（男性）

読みにくい／見にくい
・ 視覚的に見にくい （男性）

・ 読みにくい （女性）

・ 文字がずらっとただ並べてあるところ （女性）

・ 文字が小さい （女性）

・ 文字が多くて読む気がしない （男性）

・ 文字が多すぎて見にくい （女性）

遠回しな表現／抽象的な表現
・ 遠回しというか、直ぐに分からない点が多い （男性）

・ 遠回しに言いすぎている （女性）

・ 回りくどい言葉ばかりなところ （女性）

・ 抽象的な表現が多い （女性）

・ 表現の仕方が回りくどく感じるところがある （女性）

漢字が難しい
・ 漢字が多いところ （女性）

・ 漢字や言葉が難しい。 （女性）

・ 難しい漢字が多い （男性）

https://www.nippon-foundation.or.jp/what/projects/eighteen_survey/


憲法の「三原則」が読み取れたか

• 「読み取れた」という回答は、「国民主権」は78.9％、「基本的人権の尊重」は74.3％、「平和主義」は78.6％。

• 内容について「分からなかった」層も、それぞれ50％以上は「読み取れた」と回答。
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Q 憲法前文から憲法の「三原則」が読み取れましたか。

国民主権 基本的人権の尊重 平和主義

  全  体 (n=1000)

男性 (n=500)

女性 (n=500)

ある (n=401)

ない (n=401)

覚えていない (n=198)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=95)

なんとなく分かった (n=542)

分からなかった (n=363)

分かった  計 (n=637)

分かりやすかった (n=170)

分かりにくかった (n=486)

分からない点がある (n=344)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

78.9

80.6

77.2

92.0

70.1

70.2

90.6

93.8

90.5

75.0

92.6

92.4

55.1

92.5

95.9

79.8

69.2

21.1

19.4

22.8

8.0

29.9

29.8

9.4

6.3

9.5

25.0

7.4

7.6

44.9

7.5

4.1

20.2

30.8

0% 50% 100%

読み取れた 読み取れなかった

74.3

74.2

74.4

88.8

64.1

65.7

84.9

92.9

83.6

75.0

86.3

87.3

51.8

87.1

91.2

72.6

68.3

25.7

25.8

25.6

11.2

35.9

34.3

15.1

7.1

16.4

25.0

13.7

12.7

48.2

12.9

8.8

27.4

31.7

0% 50% 100%

読み取れた 読み取れなかった

78.6

79.0

78.2

93.0

68.1

70.7

94.3

93.3

92.2

87.5

90.5

92.4

54.8

92.2

94.1

78.8

70.6

21.4

21.0

21.8

7.0

31.9

29.3

5.7

6.7

7.8

12.5

9.5

7.6

45.2

7.8

5.9

21.2

29.4

0% 50% 100%

読み取れた 読み取れなかった



「基本的人権の尊重」の言葉を前文に明記すべきか

• 「必要である」が42.9％で「第11条に明記されており必要ない」（22.3％）を上回る。

• 内容について「よく分かった」層は「第11条に明記されており必要ない」が44.2％と多く、「必要である」と同率。
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Q 三原則のうち「基本的人権の尊重」の言葉は前文に明記されていません。
基本原則である以上、前文にも明記すべきだとする意見があります。どう思いますか。

  全  体 (n=1000)

男性 (n=500)

女性 (n=500)

ある (n=401)

ない (n=401)

覚えていない (n=198)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=95)

なんとなく分かった (n=542)

分からなかった (n=363)

分かった  計 (n=637)

分かりやすかった (n=170)

分かりにくかった (n=486)

分からない点がある (n=344)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

42.9

39.4

46.4

48.4

40.9

35.9

56.6

45.1

51.7

37.5

44.2

48.3

34.4

47.7

50.6

42.8

39.2

22.3

27.6

17.0

33.9

15.0

13.6

28.3

36.2

31.0

50.0

44.2

26.8

9.9

29.4

34.7

21.8

16.9

34.8

33.0

36.6

17.7

44.1

50.5

15.1

18.8

17.2

12.5

11.6

24.9

55.6

22.9

14.7

35.4

43.9

0% 50% 100%

必要である 第11条に明記されており必要ない 分からない



憲法前文は手直しが必要か

• 「前文はあくまで理想の宣言であり、このままでよい」が40.3％。「厳しい現実を踏まえ改正すべきだ」
（19.8％）を上回る。
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Q 前文に書かれた理念を巡っては、いくつかの議論があります。
例えば第２段落にある「平和を維持し、専制と隷従、圧迫と偏狭を地上から永遠に除去しようと努めてゐる国際社会」の表現
は紛争が続く国際社会の歴史・現状と合わない、といった類です。どう思いますか。

  全  体 (n=1000)

男性 (n=500)

女性 (n=500)

ある (n=401)

ない (n=401)

覚えていない (n=198)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=95)

なんとなく分かった (n=542)

分からなかった (n=363)

分かった  計 (n=637)

分かりやすかった (n=170)

分かりにくかった (n=486)

分からない点がある (n=344)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

40.3

45.2

35.4

54.6

30.7

30.8

66.0

53.6

53.4

25.0

70.5

47.8

21.2

51.2

65.9

36.6

32.8

19.8

21.8

17.8

24.9

17.0

15.2

20.8

26.3

23.3

37.5

18.9

24.4

13.2

23.5

16.5

21.8

18.6

39.9

33.0

46.8

20.4

52.4

54.0

13.2

20.1

23.3

37.5

10.5

27.9

65.6

25.3

17.6

41.6

48.5

0% 50% 100%

前文はあくまで理想の宣言であり、このままでよい 厳しい現実を踏まえ改正すべきだ 分からない



固有の価値としての歴史・伝統・文化等を前文に明記すべきか

• 「必要である」が31.1％、「必要ない」が27.1％。「分からない」という回答が最も多く41.8％。
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Q 憲法前文に、わが国固有の価値としての歴史・伝統・文化等を明記すべきという意見があります。どう思いますか。

  全  体 (n=1000)

男性 (n=500)

女性 (n=500)

ある (n=401)

ない (n=401)

覚えていない (n=198)

小学生の時 (n=53)

中学生の時 (n=224)

高校生の時 (n=116)

その他 (n=8)

よく分かった (n=95)

なんとなく分かった (n=542)

分からなかった (n=363)

分かった  計 (n=637)

分かりやすかった (n=170)

分かりにくかった (n=486)

分からない点がある (n=344)

性別

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

31.1

32.6

29.6

38.4

26.9

24.7

39.6

37.5

41.4

12.5

45.3

34.9

21.8

36.4

42.4

30.5

26.5

27.1

31.0

23.2

38.4

21.4

15.7

43.4

37.9

36.2

50.0

36.8

33.0

15.7

33.6

31.2

29.4

21.8

41.8

36.4

47.2

23.2

51.6

59.6

17.0

24.6

22.4

37.5

17.9

32.1

62.5

30.0

26.5

40.1

51.7

0% 50% 100%

必要である 必要ない 分からない



憲法前文に明記すべき項目
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■「憲法前文に、わが国固有の価値としての歴史・伝統・文化等を明記すべき」回答者
Q 憲法前文に明記すべき、わが国固有の価値としての歴史・伝統・文化等について、平成25年5月の衆議院憲法調査会事務局の

参考資料は以下のような項目を挙げています。相応しいと思うものがあれば選んでください。（単一回答）

• 「天皇を国民統合の象徴とした民主的国家であるという国のかたち」（27.0％）が最多。次いで、「共生の理念
家族・家庭の大切さ」（22.2％）。 「分からない」と回答した人は22.8％。

天皇を国民統合の

象徴とした民主的国

家であるという国の

かたち

共生の理念

家族・家庭の大切さ

わが国がこれまで歩

んできた精神文化・

和の精神

愛国心の涵養

※涵養（かんよ

う）：自然に染み

込むように養成する

こと

分からない その他

  全  体 (n=311) 27.0 22.2 20.6 7.4 22.8 0.0

男性 (n=163) 30.7 22.7 20.2 8.0 18.4 0.0

女性 (n=148) 23.0 21.6 20.9 6.8 27.7 0.0

ある (n=154) 35.7 21.4 18.2 9.1 15.6 0.0

ない (n=108) 20.4 25.9 22.2 3.7 27.8 0.0

覚えていない (n=49) 14.3 16.3 24.5 10.2 34.7 0.0

小学生の時 (n=21) 33.3 28.6 14.3 9.5 14.3 0.0

中学生の時 (n=84) 40.5 16.7 20.2 6.0 16.7 0.0

高校生の時 (n=48) 29.2 27.1 16.7 12.5 14.6 0.0

その他 (n=1) 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

よく分かった (n=43) 53.5 23.3 11.6 9.3 2.3 0.0

なんとなく分かった (n=189) 24.3 24.9 23.3 6.9 20.6 0.0

分からなかった (n=79) 19.0 15.2 19.0 7.6 39.2 0.0

分かった  計 (n=232) 29.7 24.6 21.1 7.3 17.2 0.0

分かりやすかった (n=72) 38.9 19.4 22.2 9.7 9.7 0.0

分かりにくかった (n=148) 21.6 24.3 19.6 6.1 28.4 0.0

分からない点がある (n=91) 26.4 20.9 20.9 7.7 24.2 0.0

憲法前文を

読んだ時期

憲法前文の

内容は分かったか

憲法前文の

内容は

分かりやすかったか

これまでに

憲法前文を

読んだ経験

性別

27.0

22.2
20.6

7.4

22.8

0.0
0％

10％

20％

30％

40％

［比率の差］

全体 ＋10pt以上

全体 ＋5pt以上

全体 －5pt以下

全体 －10pt以下


