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18歳意識調査
「第81回 －地方創生（地域間比較調査）－」

調査概要①
調査対象

回答数

3

全国の16歳～19歳男女 ※17歳～19歳を優先対象とした。

4,700 ※内訳は下記の通り。

【都道府県別サンプル数】※和歌山県、徳島県、高知県は男性のサンプルが50を下回ったため、女性のサンプルで補っている。

16歳 17歳 18歳 19歳 計 16歳 17歳 18歳 19歳 計
北海道 - 14 21 15 50 - 13 20 17 50
青森県 - 17 12 21 50 - 19 11 20 50
岩手県 - 17 14 19 50 - 18 11 21 50
宮城県 - 12 21 17 50 - 10 26 14 50
秋田県 4 16 20 10 50 - 20 12 18 50
山形県 - 25 10 15 50 - 16 18 16 50
福島県 - 19 14 17 50 - 20 12 18 50
茨城県 - 16 18 16 50 - 16 18 16 50
栃木県 - 21 14 15 50 - 18 20 12 50
群馬県 - 14 20 16 50 - 16 16 18 50
埼玉県 - 14 25 11 50 - 11 24 15 50
千葉県 - 23 14 13 50 - 13 19 18 50
東京都 - 6 22 22 50 - 9 21 20 50

神奈川県 - 11 21 18 50 - 10 24 16 50
新潟県 - 15 19 16 50 - 14 18 18 50
富山県 3 20 15 12 50 - 18 17 15 50
石川県 - 16 19 15 50 - 16 20 14 50
福井県 4 21 15 10 50 - 18 13 19 50
山梨県 5 17 10 18 50 - 15 18 17 50
長野県 - 18 18 14 50 - 13 20 17 50
岐阜県 - 16 20 14 50 - 9 20 21 50
静岡県 - 24 14 12 50 - 16 18 16 50
愛知県 - 15 22 13 50 - 13 19 18 50
三重県 - 17 22 11 50 - 22 15 13 50
滋賀県 - 20 16 14 50 - 17 19 14 50
京都府 - 10 19 21 50 - 7 21 22 50
大阪府 - 13 23 14 50 - 9 24 17 50
兵庫県 - 17 17 16 50 - 10 20 20 50
奈良県 - 14 18 18 50 - 12 17 21 50

和歌山県 7 17 13 10 47 - 20 21 12 53
鳥取県 13 10 15 12 50 - 14 16 20 50
島根県 11 14 11 14 50 - 23 11 16 50
岡山県 - 16 24 10 50 - 6 25 19 50
広島県 - 13 21 16 50 - 15 21 14 50
山口県 - 22 17 11 50 - 15 20 15 50
徳島県 10 16 11 7 44 - 17 20 19 56
香川県 1 24 17 8 50 - 16 15 19 50
愛媛県 - 14 20 16 50 - 19 10 21 50
高知県 9 12 11 12 44 - 12 18 26 56
福岡県 - 11 22 17 50 - 12 24 14 50
佐賀県 19 18 6 7 50 - 19 16 15 50
長崎県 - 23 10 17 50 - 21 11 18 50
熊本県 - 19 22 9 50 - 18 17 15 50
大分県 8 18 7 17 50 - 24 13 13 50
宮崎県 6 14 19 11 50 - 21 13 16 50

鹿児島県 - 13 17 20 50 - 15 22 13 50
沖縄県 - 22 18 10 50 - 16 15 19 50

男性 女性

現在
住んでいる
都道府県



回答数

実施期間

調査手法
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注記1：回答者がインターネット利用者に限られるなど、回答者に何らかの偏りが生じる
可能性があり、必ずしも日本全体の16～19歳男女に妥当するものではない。

注記2：本編の図表の数値は、小数点以下第2位を四捨五入しているため、合計しても必ずしも
100％とはならない。

4,700 ※内訳は下記の通り。

2026年 5月 14日（木）～ 5月 20日（水）

インターネット調査

【都市タイプ別サンプル数】

本報告書では、本調査で取得のデータから以下の通り簡易的に都市タイプを分類した。

三大都市圏中心部 埼玉県・千葉県・神奈川県・愛知県・京都府・大阪府・兵庫県の政令指定都市、東京都23区

三大都市圏周辺部 茨城県、埼玉県・千葉県・神奈川県・愛知県・京都府・大阪府・兵庫県の政令指定都市以外、東京都23
区以外、三重県、奈良県

地方圏中心部 茨城県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、愛知県、三重県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県以外
の県庁所在都市

地方圏周辺部 上記以外

※以下に該当する市区町村がある都道府県を三大都市圏とした。
東京圏：首都圏整備法による既成市街地及び近郊整備地帯を含む市区町村の区域
大阪圏：近畿圏整備法による既成都市区域及び近郊整備区域を含む市町村の区域
名古屋圏：中部圏開発整備法による都市整備区域を含む市町村の区域

16歳 17歳 18歳 19歳 計 16歳 17歳 18歳 19歳 計
三大都市圏

中心部 - 39 68 58 165 - 33 81 64 178

三大都市圏
周辺部 - 117 153 115 385 - 99 141 132 372

地方圏
中心部 49 296 299 283 927 - 296 329 334 959

地方圏
周辺部 51 322 274 211 858 - 293 288 275 856

男性 女性

現在
住んでいる

場所

18歳意識調査
「第81回 －地方創生（地域間比較調査）－」

調査概要②



都市タイプ別集計結果

注記：都市タイプ間で5pt以上の差がある回答を興味深い傾向として主に見ている。



人口に対する考え
居住地域の人口に対する考えについて、 「増えた方が良い」と回答した割合は、男女とも
に地方圏周辺部で高く、三大都市圏中心部で低い傾向がみられる。
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質問1：現在お住まいの地域の人口に関するあなたの考えを教えてください。（単一回答）

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

女
性

21.8

33.5

43.9

46.7

15.2

25.0

39.9

42.9

64.2

52.2

41.0

36.5

69.7

62.1

44.9

37.9

7.3

9.9

13.1

15.4

6.7

10.8

13.6

18.3

6.7

4.4

2.0

1.4

8.4

2.2

1.6

0.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

増えた方が良い 現状を維持した方が良い 減少は望ましくないが、やむを得ない 減少した方が良い



継続居住意向
現在の居住地域への継続居住意向（一度出て戻ってくることも含む）について、 住み
続けたい（※）と回答した割合は、男性では三大都市圏周辺部で、女性は三大都市
圏中心部で高い傾向がみられる。 ※「住み続けたい」、「どちらかといえば住み続けたい」の合計
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質問2：あなたは、現在お住まいの地域に住み続けたいと思いますか（現在の地域を一度出て、戻って
きて住むことも含む）（単一回答）

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

女
性

28.5

31.2

30.0

24.2

34.3

25.3

26.9

23.4

37.0

38.7

36.5

34.7

45.5

44.1

37.1

38.9

16.4

14.8

16.7

21.2

11.8

17.2

19.6

19.6

5.5

5.7

6.5

9.7

1.7

5.9

7.5

9.0

12.7

9.6

10.4

10.1

6.7

7.5

8.9

9.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0(%)
住み続けたい どちらかといえば住み続けたい どちらかといえば住み続けたくない 住み続けたくない わからない



居住希望地①
現在の居住地域に「住み続けたくない・わからない」と回答した人を対象に、将来住みたい
都道府県を都市タイプ別に⾒ると以下の通り。全都市タイプで、「東京」との回答割合が
高い。
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質問3：あなたは将来、どの都道府県に住みたいと思いますか。（単一回答、質問2で「どちらかといえば
住み続けたくない」「住み続けたくない」「わからない」を回答した人のみ対象）

※「海外」、「未定」を除き、「三大都市圏中心部」の降順で掲載。

東京都 千葉県

長野県 福島県

兵庫県 滋賀県

神奈川県 茨城県

香川県 福井県

京都府 大分県

静岡県 広島県

栃木県 宮崎県

北海道 山形県

群馬県 沖縄県

福岡県 秋田県

石川県 岡山県

愛知県 鹿児島県

大阪府 宮城県

富山県 青森県

岐阜県 鳥取県

埼玉県 岩手県

20.4

5.4

5.4

5.4

4.3

4.3

3.2

3.2

3.2

3.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

22.2

3.0

4.3

6.1

1.3

3.9

2.6

0.4

0.9

1.3

0.9

0.0

3.9

10.0

0.0

0.4

3.0

13.0

1.7

4.6

4.7

0.5

5.0

1.5

1.1

1.5

1.1

6.9

0.3

4.7

7.6

0.8

0.9

2.6

13.3

0.4

3.9

7.1

1.2

2.7

2.5

1.2

3.7

0.1

7.7

0.9

3.6

5.5

0.4

0.9

3.0

0.0 10.0 20.0 30.0
(%)

三大都市圏中心部 (n=93)
三大都市圏周辺部 (n=230)
地方圏中心部 (n=656)
地方圏周辺部 (n=675)

2.2

2.2

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

7.0

0.0

0.4

3.5

0.9

0.0

0.4

0.4

0.4

0.9

1.3

0.4

0.0

0.4

0.4

0.0

0.9

3.5

0.8

0.5

0.5

0.5

0.8

2.1

0.5

1.4

0.3

0.8

3.0

1.1

4.7

0.9

0.9

0.9

3.1

0.7

0.6

0.7

0.7

0.6

2.1

0.4

0.9

0.1

0.7

1.5

0.4

6.8

1.2

0.6

1.2

0.0 10.0 20.0 30.0
(%)

三大都市圏中心部 (n=93)
三大都市圏周辺部 (n=230)
地方圏中心部 (n=656)
地方圏周辺部 (n=675)



居住希望地②

「海外」と「未定」と回答した⼈の割合は、都市タイプ別の傾向に⼤きな違いはみられない。
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質問3：あなたは将来、どの都道府県に住みたいと思いますか。（単一回答、質問2で「どちらかといえば
住み続けたくない」「住み続けたくない」「わからない」を回答した人のみ対象）

※「海外」、「未定」を除き、「三大都市圏中心部」の降順で掲載。

山梨県

三重県

高知県

佐賀県

熊本県

新潟県

奈良県

和歌山県

島根県

山口県

徳島県

愛媛県

長崎県

海外

未定

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.2

9.7

1.3

1.3

0.0

0.0

0.4

0.4

2.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.9

0.0

0.4

11.3

0.2

0.2

0.6

0.3

0.9

0.5

0.3

0.5

0.9

0.3

0.3

1.2

0.8

1.8

9.9

0.9

0.3

0.3

0.4

1.2

1.0

0.7

0.7

0.6

0.3

0.3

1.0

0.3

2.1

9.2

0.0 10.0 20.0 30.0
(%)

三大都市圏中心部 (n=93)
三大都市圏周辺部 (n=230)
地方圏中心部 (n=656)
地方圏周辺部 (n=675)



居住地域における取組の重要度

「観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の地域ならではの魅
力の活用」について、重要である（※）と回答した人の割合は男女ともに地方圏中心
部・周辺部で高く、三大都市圏中心部・周辺部で低い傾向がみられる。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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取組1：観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の地域ならではの魅力の活
用

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築やスポーツ大会などの活
用

「スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築やスポーツ大会な
どの活用」について、重要である（※）と回答した人の割合は、男性では地方圏周辺部
で、女性では三大都市圏中心部で低い傾向がみられる。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

女
性

44.2

36.4

56.3

48.8

42.1

40.3

58.7

53.3

29.7

40.8

32.3

37.2

36.5

41.4

33.6

36.9

20.0

14.0

7.6

8.9

17.4

13.2

5.3

7.4

6.1

8.8

3.9

5.1

3.9

5.1

2.4

2.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

37.6

37.7

42.2

36.9

28.1

30.6

36.4

34.1

39.4

41.6

38.3

37.9

42.7

43.8

42.0

41.2

16.4

14.5

13.7

17.5

25.8

17.5

17.1

20.4

6.7

6.2

5.8

7.7

3.4

8.1

4.5

4.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地化等」について、
重要である（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏中心部で高く、三大都市
圏周辺部で低い傾向がみられる。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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取組3：地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地化等

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居場所づくり等

「子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居場所づくり等」に
ついて、重要である（※）と回答した⼈の割合は、男⼥ともに都市タイプ別の傾向に⼤き
な違いはみられない。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

40.6

32.5

43.1

37.9

33.7

33.1

46.6

40.1

33.3

38.2

35.8

37.1

38.2

36.6

37.6

37.4

20.0

20.8

15.0

16.6

21.9

20.4

11.9

15.9

6.1

8.6

6.0

8.5

6.2

9.9

3.9

6.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

63.0

59.0

63.2

62.5

64.6

65.6

71.4

70.4

30.9

32.5

29.8

29.1

27.5

30.9

24.8

25.8

3.6

5.7

3.8

4.9

6.2

2.7

2.4

2.6

2.4

2.9

3.2

3.5

1.7

0.8

1.4

1.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市圏の大学等の地
方拠点の設置」について、重要である（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏
中心部で高い。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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取組5：若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市圏の大学等の地方拠
点の設置

取組6：地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療人材の養成等

「地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療人材の養成等」
について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、女性では地方圏で高い。

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

43.0

36.1

52.1

43.8

41.6

40.6

57.2

48.8

34.5

38.4

33.1

33.9

33.1

34.9

31.8

32.8

17.0

16.6

10.0

14.8

18.0

17.5

8.1

13.8

5.5

8.8

4.7

7.5

7.3

7.0

2.8

4.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

49.7

46.0

53.7

50.9

49.4

53.8

62.6

61.7

38.8

40.3

37.9

38.0

40.4

38.2

30.8

32.0

10.3

9.6

5.7

7.3

9.0

6.5

5.4

4.8

1.2

4.2

2.7

3.7

1.1

1.6

1.3

1.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不可欠な仕事を担う
人材の養成」について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、男性では地方圏中
心部で、女性では地方圏で高い。
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取組7：医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不可欠な仕事を担う人材
の養成

取組8：地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデジタル技術の活用の推
進等

「地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデジタル技術の活
用の推進等」について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏中
心部で高い。

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

41.2

38.4

46.6

41.5

40.4

38.4

47.0

43.9

41.2

42.3

39.4

42.4

43.8

47.3

42.4

42.9

12.1

14.3

10.6

11.7

14.0

11.0

8.4

11.1

5.5

4.9

3.5

4.4

1.7

3.2

2.1

2.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

48.5

49.1

58.9

54.4

57.9

56.2

64.9

62.9

42.4

41.3

33.3

36.9

35.4

37.9

31.1

33.4

7.3

7.5

5.7

6.2

5.6

4.8

3.1

2.9

1.8

2.1

2.0

2.4

1.1

1.1

0.9

0.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアップ研修、副業・
兼業の制度整備」について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、男性では三大
都市圏中心部で、女性では地方圏中心部で⾼い。
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取組9：多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアップ研修、副業・兼業の
制度整備

取組10：農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した機械・機器導入や人
材育成

「農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した機械・機器導入
や人材育成」について、重要である（※）と回答した⼈の割合は、男⼥ともに地方圏で
高い。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

47.9

36.1

43.1

39.6

42.7

41.4

50.4

44.6

39.4

42.6

41.2

40.2

43.3

42.2

39.7

43.5

9.1

17.7

11.1

15.3

12.4

13.7

7.7

9.9

3.6

3.6

4.5

4.9

1.7

2.7

2.2

2.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

42.4

43.9

53.2

52.2

39.3

39.0

55.1

50.6

33.3

36.4

35.6

37.1

36.5

43.3

34.9

39.8

18.2

13.5

7.8

7.6

18.0

12.9

7.2

7.0

6.1

6.2

3.5

3.1

6.2

4.8

2.8

2.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆A、海外展開等
に関する支援」について、重要である（※）と回答した⼈の割合は、女性では地方圏中
心部で高く、男性は三大都市圏・地方圏中心部で高い。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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取組11：中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆A、海外展開等に関
する支援

取組12：地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対する大規模投資や関連
人材育成

「地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対する大規模投資や
関連人材育成」について、重要である（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏
中心部で高い。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

39.4

32.5

43.1

36.5

36.0

29.3

43.4

36.3

44.8

40.8

38.6

39.9

43.8

45.4

43.0

41.6

12.1

20.5

13.5

16.2

16.9

21.2

11.1

18.1

3.6

6.2

4.7

7.5

3.4

4.0

2.6

4.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

37.6

31.2

44.1

37.8

37.1

34.4

43.8

39.0

36.4

44.9

37.1

37.5

41.6

45.4

42.6

42.1

18.2

16.6

13.1

17.2

15.7

15.6

10.8

15.2

7.9

7.3

5.7

7.5

5.6

4.6

2.7

3.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信用金庫の経営
基盤強化の支援」について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、男女ともに地方
圏中心部で高く、三大都市圏周辺部で低い。
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取組13：地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信用金庫の経営基盤
強化の支援

取組14：地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネルギーの導入支援

「地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネルギーの導入支
援」について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏中心部で⾼
い。

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

35.2

30.6

42.9

36.0

35.4

30.6

43.1

36.3

43.0

44.2

38.4

41.0

43.8

50.8

43.3

45.2

17.6

20.5

13.4

17.6

17.4

15.1

10.9

15.4

4.2

4.7

5.3

5.4

3.4

3.5

2.7

3.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

41.2

37.9

44.3

37.5

37.1

34.4

48.0

40.8

32.7

39.7

34.6

38.0

50.6

46.2

38.7

42.6

17.0

15.1

14.5

17.0

9.6

14.8

10.5

13.2

9.1

7.3

6.6

7.5

2.8

4.6

2.8

3.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域における取組の重要度

「被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラの予防保全の徹
底」について、「重要であると思う」と回答した⼈の割合は、男性では地方圏中心部で、女
性では地方圏で高い傾向がみられる。
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取組15：被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラの予防保全の徹底

取組16：不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前スクリーニング

「不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前スクリーニング」に
ついて、重要である（※）と回答した⼈の割合は、男性では三大都市圏中心部で高い。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

57.0

50.1

53.7

45.8

50.0

44.1

50.4

45.3

32.1

28.3

28.8

33.6

35.4

40.6

35.3

38.0

7.3

15.1

11.7

13.4

13.5

12.1

11.1

12.3

3.6

6.5

5.8

7.2

1.1

3.2

3.2

4.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

53.3

57.7

61.9

56.9

59.0

55.6

64.0

62.1

32.1

31.2

29.4

31.8

34.8

36.3

29.2

31.8

11.5

8.8

5.7

7.5

4.5

7.0

4.9

4.1

3.0

2.3

2.9

3.8

1.7

1.1

1.9

2.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う



居住地域の取組に対する満足度

「観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の地域ならではの魅
力の活用」について、「満足している」と回答した⼈の割合は、女性では三大都市圏中心
部で高く、男女ともに地方圏周辺部では低い。
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取組1：観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の地域ならではの魅力の活
用

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築やスポーツ大会などの活
用

「スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築やスポーツ大会な
どの活用」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏周辺
部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

女
性

35.8

33.0

36.7

28.8

44.4

29.8

33.6

25.7

46.7

44.9

44.7

46.7

40.4

48.9

47.7

49.8

11.5

17.9

14.5

18.5

12.4

17.2

14.6

19.9

6.1

4.2

4.2

5.9

2.8

4.0

4.2

4.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

29.7

28.6

29.0

22.7

31.5

25.8

25.4

20.1

47.3

46.2

44.4

45.2

46.1

48.7

45.7

46.0

15.2

21.0

20.6

23.2

19.7

20.2

22.5

27.6

7.9

4.2

5.9

8.9

2.8

5.4

6.4

6.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地化等」について、
満足している（※）と回答した⼈の割合は、女性では三大都市圏中心部で⾼く、地方
圏周辺部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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取組3：地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地化等

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居場所づくり等

「子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居場所づくり等」に
ついて、満足している（※）と回答した⼈の割合は、女性では三大都市圏で高く、地方
圏で低い傾向がみられる。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

23.6

23.4

24.2

21.3

30.3

21.0

22.5

16.8

43.0

37.7

39.5

34.3

44.9

41.9

38.6

35.9

22.4

28.8

25.0

26.3

19.7

23.1

28.1

33.4

10.9

10.1

11.3

18.1

5.1

14.0

10.8

13.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

22.4

24.7

23.6

23.5

24.2

22.8

19.7

20.1

43.6

46.0

45.1

41.8

47.8

49.2

46.8

45.4

24.8

22.9

22.5

26.1

24.2

20.7

26.5

28.3

9.1

6.5

8.7

8.5

3.9

7.3

7.0

6.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市圏の大学等の地
方拠点の設置」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三大
都市圏中心部で⾼い。女性は三大都市圏、地方中心部、地方圏周辺部が続く形と
なっている。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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取組5：若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市圏の大学等の地方拠
点の設置

取組6：地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療人材の養成等

「地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療人材の養成等」
について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三大都市圏中心部か
ら地方圏周辺部にかけて順に低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

30.3

21.8

26.8

23.0

32.6

25.3

21.1

15.5

43.6

40.0

37.0

30.2

43.8

41.7

35.3

33.1

15.2

24.2

22.9

25.8

18.5

20.4

26.4

29.4

10.9

14.0

13.4

21.1

5.1

12.6

17.2

22.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

23.0

23.6

23.6

21.9

25.3

19.4

20.4

16.8

53.9

49.9

46.5

41.5

51.7

52.2

48.4

40.8

15.8

21.0

22.5

26.7

20.2

22.8

23.8

32.8

7.3

5.5

7.3

9.9

2.8

5.6

7.4

9.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不可欠な仕事を担う
人材の養成」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、女性では三大都市
圏中心部で⾼く、地方圏周辺部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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取組7：医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不可欠な仕事を担う人材
の養成

取組8：地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデジタル技術の活用の推
進等

「地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデジタル技術の活
用の推進等」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三大都
市圏中心部から地方圏周辺部にかけて順に低い。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

24.8

24.4

24.7

21.4

27.0

20.7

21.7

16.2

47.9

47.0

45.7

41.6

49.4

49.2

45.6

43.3

21.2

23.6

23.5

27.3

21.3

24.2

25.7

32.7

6.1

4.9

6.0

9.7

2.2

5.9

7.1

7.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

26.7

22.9

22.5

18.5

28.1

21.0

18.2

14.0

49.7

47.8

45.7

41.8

48.3

50.8

47.0

44.2

16.4

23.9

23.7

28.8

20.8

21.8

28.8

34.5

7.3

5.5

8.0

10.8

2.8

6.5

5.9

7.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアップ研修、副業・
兼業の制度整備」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三
大都市圏中心部で⾼く、地方圏周辺部で低い。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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取組9：多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアップ研修、副業・兼業の
制度整備

取組10：農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した機械・機器導入や人
材育成

「農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した機械・機器導入
や人材育成」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏
周辺部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

22.4

20.8

23.1

17.9

21.9

20.4

16.8

13.4

47.9

45.2

43.6

39.9

50.6

44.9

46.4

41.7

22.4

26.5

26.4

30.7

23.6

27.7

29.7

35.5

7.3

7.5

6.9

11.5

3.9

7.0

7.1

9.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

23.6

24.9

23.3

20.2

25.8

18.5

17.3

13.8

48.5

39.7

41.5

38.7

41.6

46.5

46.1

40.9

20.0

26.2

27.3

28.9

28.7

26.9

30.0

36.0

7.9

9.1

7.9

12.2

3.9

8.1

6.6

9.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆A、海外展開等
に関する支援」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三大都
市圏中心部で高く、地方圏周辺部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の
合計
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取組11：中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆A、海外展開等に関
する支援

取組12：地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対する大規模投資や関連
人材育成

「地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対する大規模投資や
関連人材育成」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三大
都市圏中心部で高く、地方圏周辺部で低い傾向がみられる。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

21.2

19.7

23.6

18.6

20.8

18.8

16.5

14.1

48.5

42.6

41.9

36.6

48.9

44.9

44.2

40.0

21.8

28.3

25.7

30.4

25.3

27.7

32.7

35.7

8.5

9.4

8.8

14.3

5.1

8.6

6.6

10.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

24.8

21.6

23.5

19.2

21.3

19.4

16.0

13.8

42.4

40.3

40.1

37.6

47.8

47.0

43.6

39.3

21.8

30.1

26.8

28.9

25.8

26.3

33.2

37.6

10.9

8.1

9.6

14.2

5.1

7.3

7.3

9.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信用金庫の経営
基盤強化の支援」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三
大都市圏中心部で高く、地方圏周辺部で低い。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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取組13：地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信用金庫の経営基盤
強化の支援

取組14：地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネルギーの導入支援

「地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネルギーの導入支
援」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに三大都市圏中心
部で高く、地方圏周辺部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

26.1

20.0

24.8

20.5

22.5

22.6

19.3

15.2

49.1

50.4

46.5

44.4

57.3

50.0

49.8

46.1

17.0

23.6

22.1

24.8

16.3

22.0

25.0

32.4

7.9

6.0

6.6

10.3

3.9

5.4

5.8

6.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

24.2

20.5

23.7

19.7

21.9

20.2

16.9

13.7

44.8

43.4

41.5

39.6

44.9

42.5

45.0

40.9

23.0

27.8

26.3

28.3

26.4

29.3

31.0

36.8

7.9

8.3

8.4

12.4

6.7

8.1

7.1

8.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



居住地域の取組に対する満足度

「被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラの予防保全の徹
底」について、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男女ともに地方圏周辺部で
低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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取組15：被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラの予防保全の徹底

取組16：不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前スクリーニング

「不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前スクリーニング」に
ついて、満足している（※）と回答した⼈の割合は、男性では三大都市圏周辺部で⾼く、
女性では地方圏周辺部で低い。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

24.2

23.4

25.1

22.3

21.9

19.6

18.5

14.3

43.6

46.8

45.0

41.0

48.3

47.6

47.5

45.8

19.4

21.8

20.6

26.2

24.7

24.2

26.2

31.1

12.7

8.1

9.3

10.5

5.1

8.6

7.8

8.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

地方圏周辺部 (n=856)

男
性

三大都市圏中心部 (n=165)

三大都市圏周辺部 (n=385)

地方圏中心部 (n=927)

地方圏周辺部 (n=858)

女
性

三大都市圏中心部 (n=178)

三大都市圏周辺部 (n=372)

地方圏中心部 (n=959)

20.6

21.8

22.5

20.9

19.7

18.5

16.4

13.8

37.6

41.8

37.1

37.5

41.0

43.5

42.4

40.2

20.6

21.6

25.7

23.9

29.8

25.0

30.0

33.2

21.2

14.8

14.7

17.7

9.6

12.9

11.2

12.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない



都道府県別集計結果



人口に対する考え
都道府県別に、地域の人口に対して「増えた方が良い」との回答が多い順に並べると、以
下の通り。

27

質問1：現在お住まいの地域の人口に関するあなたの考えを教えてください。（単一回答）

※「増えた方が良い」の降順で掲載。同率の場合
は都道府県コード順（北から順）に記載。

大阪府 (n=100)
東京都 (n=100)

熊本県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
福岡県 (n=100)
愛知県 (n=100)
千葉県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

奈良県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

宮城県 (n=100)
京都府 (n=100)

神奈川県 (n=100)

大分県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
栃木県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
三重県 (n=100)

群馬県 (n=100)
新潟県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
茨城県 (n=100)
岡山県 (n=100)

静岡県 (n=100)
広島県 (n=100)
北海道 (n=100)
福井県 (n=100)
香川県 (n=100)

岐阜県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
長野県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

秋田県 (n=100)
高知県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
島根県 (n=100)
青森県 (n=100)
山口県 (n=100)
福島県 (n=100)
富山県 (n=100)
長崎県 (n=100)
山形県 (n=100)
徳島県 (n=100)
岩手県 (n=100)
石川県 (n=100)
山梨県 (n=100)

65.0

64.0

61.0

59.0

55.0

54.0

52.0

52.0

52.0

51.0

48.0

46.0

45.0

45.0

45.0

45.0

44.0

44.0

43.0

42.0

41.0

40.0

39.0

39.0

38.0

37.0

37.0

36.0

35.0

35.0

34.0

32.0

32.0

31.0

31.0

31.0

30.0

29.0

29.0

28.0

27.0

24.0

23.0

22.0

18.0

18.0

15.0

16.0

17.0

23.0

23.0

24.0

26.0

32.0

38.0

30.0

32.0

20.0

40.0

44.0

35.0

42.0

41.0

40.0

38.0

30.0

48.0

49.0

44.0

44.0

41.0

43.0

42.0

47.0

47.0

52.0

48.0

52.0

50.0

55.0

55.0

58.0

55.0

55.0

59.0

56.0

57.0

68.0

65.0

66.0

63.0

69.0

66.0

65.0

17.0

16.0

16.0

17.0

21.0

18.0

15.0

10.0

17.0

16.0

28.0

13.0

9.0

19.0

11.0

14.0

16.0

16.0

24.0

9.0

9.0

15.0

14.0

17.0

19.0

20.0

15.0

15.0

12.0

15.0

13.0

15.0

9.0

9.0

9.0

13.0

11.0

10.0

13.0

11.0

5.0

9.0

9.0

12.0

7.0

10.0

4.0

2.0

3.0

0.0

1.0

0.0

2.0

1.0

0.0

1.0

1.0

4.0

1.0

2.0

1.0

2.0

0.0

0.0

2.0

3.0

1.0

1.0

1.0

3.0

3.0

0.0

1.0

1.0

2.0

1.0

2.0

1.0

3.0

4.0

5.0

2.0

1.0

4.0

2.0

2.0

4.0

0.0

2.0

2.0

3.0

6.0

6.0

16.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

増えた方が良い 現状を維持した方が良い 減少は望ましくないが、やむを得ない 減少した方が良い



継続居住意向
都道府県別に、「現在の居住地域に住み続けたいと思うか」に対し、住み続けたい
（※）との回答が多い順に並べると、以下の通り。
※「住み続けたい」、「どちらかといえば住み続けたい」の合計
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質問2：あなたは、現在お住まいの地域に住み続けたいと思いますか（現在の地域を一度出て、戻って
きて住むことも含む）（単一回答）

鳥取県 (n=100)
徳島県 (n=100)

愛媛県 (n=100)
長崎県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
秋田県 (n=100)
山口県 (n=100)
青森県 (n=100)

富山県 (n=100)
福井県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
福島県 (n=100)

高知県 (n=100)

茨城県 (n=100)
東京都 (n=100)
島根県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
大分県 (n=100)

石川県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
京都府 (n=100)
岡山県 (n=100)
宮城県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
群馬県 (n=100)
新潟県 (n=100)
広島県 (n=100)
岩手県 (n=100)

埼玉県 (n=100)
北海道 (n=100)
兵庫県 (n=100)
長野県 (n=100)
香川県 (n=100)

奈良県 (n=100)
愛知県 (n=100)
福岡県 (n=100)
熊本県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
大阪府 (n=100)
山形県 (n=100)
三重県 (n=100)
千葉県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
山梨県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
静岡県 (n=100)
栃木県 (n=100)

36.0

32.0

35.0

30.0

37.0

34.0

29.0

28.0

28.0

35.0

25.0

26.0

29.0

28.0

28.0

37.0

29.0

24.0

29.0

24.0

38.0

19.0

23.0

32.0

26.0

27.0

24.0

26.0

32.0

25.0

21.0

32.0

22.0

27.0

25.0

22.0

25.0

24.0

25.0

18.0

26.0

20.0

24.0

20.0

17.0

24.0

19.0

44.0

47.0

44.0

47.0

38.0

41.0

44.0

45.0

44.0

36.0

45.0

44.0

41.0

41.0

41.0

31.0

39.0

43.0

38.0

43.0

28.0

47.0

43.0

32.0

38.0

37.0

39.0

37.0

30.0

37.0

40.0

29.0

39.0

33.0

34.0

37.0

34.0

34.0

33.0

40.0

30.0

35.0

31.0

34.0

35.0

27.0

31.0

12.0

10.0

15.0

8.0

13.0

10.0

9.0

13.0

13.0

15.0

16.0

21.0

17.0

16.0

17.0

16.0

15.0

20.0

15.0

15.0

19.0

16.0

14.0

25.0

20.0

14.0

22.0

13.0

17.0

20.0

24.0

16.0

15.0

18.0

27.0

25.0

19.0

18.0

23.0

16.0

20.0

26.0

28.0

29.0

36.0

28.0

28.0

2.0

4.0

0.0

7.0

4.0

5.0

11.0

5.0

5.0

6.0

9.0

5.0

2.0

8.0

5.0

11.0

6.0

8.0

11.0

11.0

8.0

3.0

9.0

3.0

6.0

9.0

8.0

8.0

7.0

9.0

3.0

13.0

9.0

11.0

8.0

3.0

10.0

11.0

7.0

10.0

10.0

10.0

9.0

12.0

8.0

7.0

12.0

6.0

7.0

6.0

8.0

8.0

10.0

7.0

9.0

10.0

8.0

5.0

4.0

11.0

7.0

9.0

5.0

11.0

5.0

7.0

7.0

7.0

15.0

11.0

8.0

10.0

13.0

7.0

16.0

14.0

9.0

12.0

10.0

15.0

11.0

6.0

13.0

12.0

13.0

12.0

16.0

14.0

9.0

8.0

5.0

4.0

14.0

10.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

住み続けたい どちらかといえば住み続けたい どちらかといえば住み続けたくない 住み続けたくない わからない

※「住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。



居住地域における取組の重要度
都道府県別に、「観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の
地域ならではの魅力の活用」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べ
ると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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愛媛県 (n=100)
宮城県 (n=100)
秋田県 (n=100)
新潟県 (n=100)
長野県 (n=100)
山口県 (n=100)
高知県 (n=100)
島根県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
長崎県 (n=100)
青森県 (n=100)
富山県 (n=100)
山梨県 (n=100)
徳島県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
北海道 (n=100)
福島県 (n=100)
石川県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
香川県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
山形県 (n=100)
福井県 (n=100)
広島県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
岩手県 (n=100)
三重県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
熊本県 (n=100)
京都府 (n=100)
岡山県 (n=100)
静岡県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
福岡県 (n=100)
大分県 (n=100)
茨城県 (n=100)
栃木県 (n=100)

千葉県 (n=100)
東京都 (n=100)
埼玉県 (n=100)

群馬県 (n=100)
奈良県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
大阪府 (n=100)
愛知県 (n=100)

神奈川県 (n=100)

58.0

50.0

59.0

55.0

59.0

59.0

73.0

62.0

55.0

66.0

67.0

65.0

51.0

50.0

53.0

56.0

53.0

57.0

48.0

57.0

54.0

46.0

62.0

55.0

51.0

59.0

51.0

43.0

53.0

54.0

55.0

45.0

43.0

44.0

47.0

55.0

41.0

49.0

44.0

50.0

39.0

34.0

36.0

41.0

32.0

31.0

31.0

38.0

44.0

35.0

39.0

35.0

35.0

21.0

31.0

37.0

26.0

24.0

26.0

40.0

41.0

37.0

33.0

36.0

32.0

41.0

32.0

35.0

43.0

26.0

33.0

37.0

29.0

36.0

44.0

34.0

33.0

31.0

41.0

42.0

41.0

38.0

30.0

43.0

35.0

39.0

33.0

42.0

44.0

40.0

32.0

40.0

39.0

38.0

4.0

2.0

5.0

6.0

5.0

3.0

4.0

5.0

3.0

7.0

6.0

6.0

9.0

5.0

8.0

5.0

9.0

9.0

8.0

7.0

8.0

4.0

8.0

3.0

9.0

9.0

11.0

7.0

8.0

8.0

13.0

9.0

12.0

11.0

11.0

10.0

10.0

10.0

14.0

14.0

10.0

17.0

18.0

19.0

20.0

23.0

15.0

0.0

4.0

1.0

0.0

1.0

3.0

2.0

2.0

5.0

1.0
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(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）
取組1：観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の地域ならではの魅力の活
用

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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都道府県別に、「スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築や
スポーツ大会などの活用」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、
以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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佐賀県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

千葉県 (n=100)
茨城県 (n=100)
広島県 (n=100)
長崎県 (n=100)
青森県 (n=100)
栃木県 (n=100)
静岡県 (n=100)
山口県 (n=100)
徳島県 (n=100)
宮城県 (n=100)
山形県 (n=100)
大阪府 (n=100)
島根県 (n=100)
熊本県 (n=100)
秋田県 (n=100)
福島県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
愛媛県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
岡山県 (n=100)
東京都 (n=100)
新潟県 (n=100)
石川県 (n=100)
三重県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
福岡県 (n=100)
大分県 (n=100)
北海道 (n=100)
岩手県 (n=100)
群馬県 (n=100)
富山県 (n=100)
長野県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
福井県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

埼玉県 (n=100)
奈良県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
高知県 (n=100)
愛知県 (n=100)
京都府 (n=100)
山梨県 (n=100)
香川県 (n=100)
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重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築やスポーツ大会などの活
用

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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取組3：地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地化等

新潟県 (n=100)
高知県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
長野県 (n=100)
山口県 (n=100)
秋田県 (n=100)
徳島県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
熊本県 (n=100)
岩手県 (n=100)
山梨県 (n=100)
長崎県 (n=100)
栃木県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
宮城県 (n=100)
群馬県 (n=100)
富山県 (n=100)
石川県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
島根県 (n=100)
大分県 (n=100)
静岡県 (n=100)
広島県 (n=100)
香川県 (n=100)
青森県 (n=100)
山形県 (n=100)
福井県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
福島県 (n=100)
愛知県 (n=100)
岡山県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
北海道 (n=100)
千葉県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
福岡県 (n=100)

奈良県 (n=100)
大阪府 (n=100)
三重県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
茨城県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
京都府 (n=100)
東京都 (n=100)
岐阜県 (n=100)
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重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

都道府県別に、「地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖
地化等」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、以下の通り。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居場所づくり等

都道府県別に、「子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居
場所づくり等」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、以下の通
り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

東京都 (n=100)
福井県 (n=100)

山梨県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
京都府 (n=100)
鳥取県 (n=100)
山形県 (n=100)
福島県 (n=100)

愛知県 (n=100)
三重県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
茨城県 (n=100)

宮崎県 (n=100)

岡山県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
秋田県 (n=100)
栃木県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

宮城県 (n=100)
群馬県 (n=100)
長野県 (n=100)
大阪府 (n=100)

和歌山県 (n=100)

徳島県 (n=100)
香川県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
北海道 (n=100)
青森県 (n=100)

石川県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
奈良県 (n=100)
島根県 (n=100)
広島県 (n=100)

福岡県 (n=100)
新潟県 (n=100)
山口県 (n=100)
静岡県 (n=100)
岩手県 (n=100)
千葉県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
高知県 (n=100)
長崎県 (n=100)
熊本県 (n=100)
大分県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
富山県 (n=100)
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都道府県別に、「若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市
圏の大学等の地方拠点の設置」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に
並べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）
取組5：若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市圏の大学等の地方拠
点の設置

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

三重県 (n=100)
奈良県 (n=100)

茨城県 (n=100)
埼玉県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
長野県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

京都府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
愛知県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

東京都 (n=100)

宮崎県 (n=100)
千葉県 (n=100)
岡山県 (n=100)
富山県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

大分県 (n=100)
北海道 (n=100)
群馬県 (n=100)
福井県 (n=100)
香川県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
山口県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
静岡県 (n=100)
徳島県 (n=100)

大阪府 (n=100)
鳥取県 (n=100)
栃木県 (n=100)
石川県 (n=100)
山梨県 (n=100)

広島県 (n=100)
新潟県 (n=100)
秋田県 (n=100)
青森県 (n=100)
長崎県 (n=100)
岩手県 (n=100)
福島県 (n=100)
島根県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
高知県 (n=100)
福岡県 (n=100)
熊本県 (n=100)
宮城県 (n=100)
山形県 (n=100)
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取組6：地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療人材の養成等

都道府県別に、「地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療
人材の養成等」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、以下の
通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

三重県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

滋賀県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
徳島県 (n=100)
東京都 (n=100)
岐阜県 (n=100)
奈良県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
福島県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
秋田県 (n=100)

岡山県 (n=100)

大阪府 (n=100)
和歌山県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

茨城県 (n=100)
栃木県 (n=100)

沖縄県 (n=100)
北海道 (n=100)
千葉県 (n=100)
福井県 (n=100)
愛知県 (n=100)

鳥取県 (n=100)
福岡県 (n=100)
長崎県 (n=100)
熊本県 (n=100)
大分県 (n=100)

香川県 (n=100)
岩手県 (n=100)
山梨県 (n=100)
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都道府県別に、「医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不
可欠な仕事を担う人材の養成」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に
並べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）
取組7：医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不可欠な仕事を担う人材
の養成

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

奈良県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

東京都 (n=100)
福井県 (n=100)
静岡県 (n=100)
京都府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
三重県 (n=100)

滋賀県 (n=100)
岡山県 (n=100)
福岡県 (n=100)
山形県 (n=100)

埼玉県 (n=100)

徳島県 (n=100)
香川県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
茨城県 (n=100)
栃木県 (n=100)

長野県 (n=100)
大分県 (n=100)
富山県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
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新潟県 (n=100)
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大阪府 (n=100)
熊本県 (n=100)
青森県 (n=100)
愛知県 (n=100)
広島県 (n=100)
長崎県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
岩手県 (n=100)
秋田県 (n=100)
群馬県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
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和歌山県 (n=100)
福井県 (n=100)

東京都 (n=100)
山梨県 (n=100)
三重県 (n=100)
奈良県 (n=100)
千葉県 (n=100)

神奈川県 (n=100)

徳島県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
京都府 (n=100)
茨城県 (n=100)

静岡県 (n=100)

岡山県 (n=100)
香川県 (n=100)
長崎県 (n=100)
北海道 (n=100)
岐阜県 (n=100)

熊本県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

山形県 (n=100)
石川県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

大分県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
愛知県 (n=100)
福岡県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

兵庫県 (n=100)
宮城県 (n=100)
栃木県 (n=100)
群馬県 (n=100)
島根県 (n=100)

山口県 (n=100)
青森県 (n=100)
岩手県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
新潟県 (n=100)
広島県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
高知県 (n=100)
秋田県 (n=100)
福島県 (n=100)
富山県 (n=100)
長野県 (n=100)
大阪府 (n=100)
滋賀県 (n=100)
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都道府県別に、「地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデ
ジタル技術の活用の推進等」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べ
ると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）
取組8：地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデジタル技術の活用の推
進等

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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三重県 (n=100)
奈良県 (n=100)

大阪府 (n=100)
佐賀県 (n=100)
秋田県 (n=100)
福井県 (n=100)
茨城県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

鳥取県 (n=100)
高知県 (n=100)
埼玉県 (n=100)

神奈川県 (n=100)

山形県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
山梨県 (n=100)
徳島県 (n=100)
香川県 (n=100)
静岡県 (n=100)

富山県 (n=100)
石川県 (n=100)
岡山県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

島根県 (n=100)
長崎県 (n=100)
北海道 (n=100)
宮城県 (n=100)
栃木県 (n=100)

沖縄県 (n=100)
東京都 (n=100)
長野県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
兵庫県 (n=100)

愛媛県 (n=100)
山口県 (n=100)
新潟県 (n=100)
福岡県 (n=100)
熊本県 (n=100)
大分県 (n=100)
岩手県 (n=100)
福島県 (n=100)
京都府 (n=100)
群馬県 (n=100)
千葉県 (n=100)
青森県 (n=100)
愛知県 (n=100)
広島県 (n=100)
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取組9：多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアップ研修、副業・兼業の
制度整備

都道府県別に、「多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアッ
プ研修、副業・兼業の制度整備」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に
並べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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奈良県 (n=100)
埼玉県 (n=100)

兵庫県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
千葉県 (n=100)
東京都 (n=100)
京都府 (n=100)

岡山県 (n=100)
宮城県 (n=100)
茨城県 (n=100)
三重県 (n=100)

大阪府 (n=100)

北海道 (n=100)
岐阜県 (n=100)
愛知県 (n=100)
広島県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

鳥取県 (n=100)
香川県 (n=100)
大分県 (n=100)
徳島県 (n=100)
福岡県 (n=100)

石川県 (n=100)
山梨県 (n=100)
静岡県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
福井県 (n=100)

長崎県 (n=100)
熊本県 (n=100)
山形県 (n=100)
福島県 (n=100)
群馬県 (n=100)

山口県 (n=100)
岩手県 (n=100)
新潟県 (n=100)
富山県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
栃木県 (n=100)
長野県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
島根県 (n=100)
青森県 (n=100)
秋田県 (n=100)
高知県 (n=100)

57.0

53.0

62.0

65.0

47.0

53.0

63.0

53.0

62.0

57.0

55.0

57.0

55.0

65.0

56.0

50.0

53.0

54.0

48.0

61.0

50.0

51.0

50.0

46.0

48.0

42.0

54.0

50.0

48.0

51.0

53.0

39.0

46.0

50.0

43.0

45.0

50.0

36.0

47.0

49.0

42.0

44.0

40.0

43.0

37.0

39.0

37.0

39.0

42.0

32.0

28.0

46.0

40.0

30.0

39.0

30.0

35.0

37.0

34.0

36.0

26.0

35.0

41.0

37.0

36.0

42.0

28.0

39.0

38.0

39.0

42.0

40.0

46.0

34.0

37.0

39.0

35.0

33.0

47.0

40.0

36.0

42.0

39.0

34.0

48.0

34.0

32.0

38.0

33.0

37.0

34.0

40.0

38.0

38.0

3.0

3.0

6.0

4.0

3.0

6.0

5.0

5.0

6.0

4.0

3.0

7.0

8.0

4.0

6.0

5.0

6.0

7.0

10.0

9.0

10.0

8.0

8.0

6.0

9.0

10.0

10.0

9.0

10.0

7.0

11.0

10.0

13.0

10.0

12.0

12.0

13.0

10.0

15.0

11.0

16.0

17.0

15.0

20.0

12.0

17.0

17.0

1.0

2.0

0.0

3.0

4.0

1.0

2.0

3.0

2.0

4.0

5.0

2.0

1.0

5.0

3.0

4.0

4.0

3.0

0.0

2.0

1.0

3.0

3.0

6.0

3.0

2.0

2.0

4.0

3.0

7.0

3.0

4.0

1.0

4.0

3.0

4.0

3.0

6.0

4.0

8.0

4.0

6.0

8.0

3.0

11.0

6.0

8.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

取組10：農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した機械・機器導入や人
材育成

都道府県別に、「農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並
べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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茨城県 (n=100)
奈良県 (n=100)

香川県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
山形県 (n=100)
東京都 (n=100)

千葉県 (n=100)
山梨県 (n=100)
岡山県 (n=100)
徳島県 (n=100)

大分県 (n=100)

静岡県 (n=100)
三重県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
福岡県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

富山県 (n=100)
京都府 (n=100)
島根県 (n=100)
栃木県 (n=100)
兵庫県 (n=100)

長崎県 (n=100)
秋田県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
福井県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

沖縄県 (n=100)
宮城県 (n=100)
愛知県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
高知県 (n=100)

山口県 (n=100)
岩手県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
青森県 (n=100)
群馬県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
北海道 (n=100)
福島県 (n=100)
新潟県 (n=100)
石川県 (n=100)
広島県 (n=100)
長野県 (n=100)
大阪府 (n=100)
熊本県 (n=100)

41.0

42.0

43.0

46.0

43.0

36.0

39.0

41.0

46.0

40.0

44.0

38.0

33.0

37.0

40.0

36.0

33.0

31.0

40.0

43.0

45.0

29.0

40.0

36.0

43.0

37.0

47.0

38.0

49.0

37.0

24.0

27.0

40.0

46.0

33.0

40.0

37.0

39.0

42.0

37.0

34.0

40.0

42.0

31.0

38.0

32.0

28.0

46.0

44.0

43.0

39.0

42.0

49.0

45.0

43.0

38.0

44.0

40.0

45.0

50.0

46.0

43.0

46.0

49.0

51.0

42.0

39.0

36.0

52.0

41.0

45.0

37.0

43.0

33.0

41.0

30.0

41.0

54.0

51.0

38.0

32.0

44.0

37.0

39.0

37.0

34.0

39.0

41.0

35.0

32.0

43.0

35.0

39.0

33.0

12.0

12.0

10.0

10.0

13.0

13.0

8.0

15.0

13.0

12.0

10.0

9.0

14.0

11.0

12.0

11.0

14.0

14.0

13.0

14.0

19.0

12.0

12.0

13.0

14.0

19.0

17.0

15.0

17.0

16.0

16.0

15.0

18.0

18.0

16.0

19.0

19.0

20.0

21.0

17.0

22.0

18.0

20.0

21.0

22.0

25.0

32.0

1.0

2.0

4.0

5.0

2.0

2.0

8.0

1.0

3.0

4.0

6.0

8.0

3.0

6.0

5.0

7.0

4.0

4.0

5.0

4.0

0.0

7.0

7.0

6.0

6.0

1.0

3.0

6.0

4.0

6.0

6.0

7.0

4.0

4.0

7.0

4.0

5.0

4.0

3.0

7.0

3.0

7.0

6.0

5.0

5.0

4.0

7.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

取組11：中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆A、海外展開等に関
する支援

都道府県別に、「中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並
べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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香川県 (n=100)
奈良県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
東京都 (n=100)
長野県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
京都府 (n=100)

佐賀県 (n=100)
山形県 (n=100)
石川県 (n=100)
大分県 (n=100)

神奈川県 (n=100)

栃木県 (n=100)
福井県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

山梨県 (n=100)
静岡県 (n=100)
三重県 (n=100)
広島県 (n=100)
高知県 (n=100)

岡山県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
群馬県 (n=100)
千葉県 (n=100)
富山県 (n=100)

北海道 (n=100)
茨城県 (n=100)
大阪府 (n=100)
徳島県 (n=100)
青森県 (n=100)

愛媛県 (n=100)
秋田県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
山口県 (n=100)
熊本県 (n=100)
宮城県 (n=100)
福島県 (n=100)
長崎県 (n=100)
福岡県 (n=100)
岩手県 (n=100)
島根県 (n=100)
新潟県 (n=100)
愛知県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

44.0

49.0

47.0

38.0

41.0

42.0

45.0

47.0

46.0

38.0

50.0

39.0

37.0

42.0

44.0

39.0

38.0

45.0

52.0

35.0

32.0

40.0

34.0

44.0

40.0

44.0

24.0

41.0

50.0

41.0

33.0

42.0

41.0

28.0

42.0

42.0

44.0

43.0

39.0

34.0

31.0

32.0

29.0

36.0

35.0

37.0

27.0

47.0

39.0

41.0

49.0

46.0

44.0

41.0

39.0

39.0

46.0

34.0

44.0

46.0

41.0

38.0

43.0

44.0

37.0

29.0

46.0

49.0

40.0

46.0

36.0

40.0

36.0

56.0

39.0

30.0

38.0

45.0

36.0

37.0

50.0

36.0

35.0

33.0

34.0

37.0

41.0

44.0

42.0

45.0

38.0

38.0

34.0

43.0

8.0

11.0

9.0

11.0

7.0

11.0

14.0

11.0

11.0

11.0

12.0

12.0

11.0

12.0

11.0

13.0

14.0

13.0

15.0

15.0

12.0

18.0

12.0

13.0

15.0

16.0

12.0

17.0

14.0

16.0

13.0

14.0

17.0

16.0

17.0

14.0

20.0

19.0

13.0

20.0

17.0

19.0

19.0

24.0

19.0

24.0

21.0

1.0

1.0

3.0

2.0

6.0

3.0

0.0

3.0

4.0

5.0

4.0

5.0

6.0

5.0

7.0

5.0

4.0

5.0

4.0

4.0

7.0

2.0

8.0

7.0

5.0

4.0

8.0

3.0

6.0

5.0

9.0

8.0

5.0

6.0

5.0

9.0

3.0

4.0

11.0

5.0

8.0

7.0

7.0

2.0

8.0

5.0

9.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

取組12：地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対する大規模投資や関連
人材育成

都道府県別に、「地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対す
る大規模投資や関連人材育成」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に
並べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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東京都 (n=100)
福井県 (n=100)

島根県 (n=100)
岡山県 (n=100)
長野県 (n=100)
高知県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

神奈川県 (n=100)

埼玉県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
大阪府 (n=100)
奈良県 (n=100)

徳島県 (n=100)

茨城県 (n=100)
石川県 (n=100)
静岡県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
宮城県 (n=100)

千葉県 (n=100)
山梨県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
大分県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

熊本県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
愛知県 (n=100)
香川県 (n=100)
北海道 (n=100)

栃木県 (n=100)
三重県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
京都府 (n=100)
鳥取県 (n=100)

岩手県 (n=100)
福島県 (n=100)
秋田県 (n=100)
山口県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
福岡県 (n=100)
群馬県 (n=100)
長崎県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
青森県 (n=100)
富山県 (n=100)
山形県 (n=100)
新潟県 (n=100)
広島県 (n=100)

43.0

40.0

46.0

38.0

42.0

43.0

45.0

48.0

48.0

50.0

43.0

47.0

38.0

37.0

40.0

23.0

31.0

34.0

33.0

40.0

39.0

40.0

36.0

41.0

35.0

37.0

35.0

44.0

34.0

31.0

38.0

36.0

37.0

28.0

33.0

39.0

33.0

26.0

45.0

33.0

36.0

45.0

42.0

29.0

34.0

32.0

37.0

46.0

49.0

41.0

49.0

45.0

44.0

41.0

38.0

38.0

35.0

42.0

37.0

46.0

47.0

43.0

60.0

52.0

49.0

50.0

43.0

43.0

41.0

45.0

39.0

45.0

43.0

45.0

36.0

46.0

48.0

41.0

43.0

41.0

49.0

44.0

38.0

44.0

51.0

32.0

44.0

40.0

31.0

34.0

46.0

41.0

39.0

34.0

8.0

11.0

8.0

9.0

13.0

10.0

14.0

12.0

10.0

13.0

9.0

14.0

14.0

13.0

13.0

11.0

10.0

17.0

13.0

11.0

13.0

14.0

13.0

10.0

14.0

18.0

12.0

14.0

18.0

16.0

19.0

17.0

18.0

16.0

21.0

18.0

20.0

21.0

20.0

18.0

22.0

19.0

18.0

21.0

21.0

22.0

21.0

3.0

0.0

5.0

4.0

0.0

3.0

0.0

2.0

4.0

2.0

6.0

2.0

2.0

3.0

4.0

6.0

7.0

0.0

4.0

6.0

5.0

5.0

6.0

10.0

6.0

2.0

8.0

6.0

2.0

5.0

2.0

4.0

4.0

7.0

2.0

5.0

3.0

2.0

3.0

5.0

2.0

5.0

6.0

4.0

4.0

7.0

8.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

取組13：地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信用金庫の経営基盤
強化の支援

都道府県別に、「地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に
並べると、以下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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取組14：地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネルギーの導入支援

香川県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
山形県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
茨城県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
徳島県 (n=100)

長野県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
奈良県 (n=100)
兵庫県 (n=100)

福井県 (n=100)

島根県 (n=100)
高知県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
青森県 (n=100)
新潟県 (n=100)

京都府 (n=100)
沖縄県 (n=100)
福島県 (n=100)
東京都 (n=100)
石川県 (n=100)

熊本県 (n=100)
宮城県 (n=100)
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三重県 (n=100)
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重要であると思う どちらかといえば重要であると思う どちらかといえば重要ではないと思う 重要ではないと思う

都道府県別に、「地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネ
ルギーの導入支援」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、以
下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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取組15：被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラの予防保全の徹底

都道府県別に、「被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラ
の予防保全の徹底」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、以
下の通り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

北海道 (n=100)
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取組16：不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前スクリーニング

島根県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

徳島県 (n=100)
福島県 (n=100)
高知県 (n=100)
山形県 (n=100)
山梨県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

奈良県 (n=100)
岡山県 (n=100)
千葉県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

福井県 (n=100)

石川県 (n=100)
三重県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

茨城県 (n=100)
東京都 (n=100)
愛知県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
秋田県 (n=100)

新潟県 (n=100)
長野県 (n=100)
香川県 (n=100)
長崎県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

福岡県 (n=100)
北海道 (n=100)
富山県 (n=100)
静岡県 (n=100)
熊本県 (n=100)

山口県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
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宮城県 (n=100)
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都道府県別に、「不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング」に対して、重要であると思う（※）との回答が多い順に並べると、以下の通
り。 ※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計

質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」と「どちらかといえば重要であると思う」の合計の
降順で掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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秋田県 (n=100)
徳島県 (n=100)

栃木県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
千葉県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
山口県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

岡山県 (n=100)
広島県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
青森県 (n=100)

茨城県 (n=100)

愛知県 (n=100)
高知県 (n=100)
岩手県 (n=100)
山形県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
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新潟県 (n=100)
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鳥取県 (n=100)
福井県 (n=100)

奈良県 (n=100)
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大阪府 (n=100)
愛媛県 (n=100)
大分県 (n=100)
静岡県 (n=100)
三重県 (n=100)

京都府 (n=100)
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取組1：観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の地域ならではの魅力の活
用

都道府県別に、「観光客の地域への呼び込みを目的とした、食文化、歴史、景観等の
地域ならではの魅力の活用」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、
以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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山口県 (n=100)
秋田県 (n=100)

山梨県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
香川県 (n=100)
愛媛県 (n=100)

鳥取県 (n=100)

静岡県 (n=100)
大分県 (n=100)
岡山県 (n=100)
奈良県 (n=100)
山形県 (n=100)

滋賀県 (n=100)
島根県 (n=100)
福井県 (n=100)
岩手県 (n=100)
長野県 (n=100)

愛知県 (n=100)
京都府 (n=100)
広島県 (n=100)
北海道 (n=100)
石川県 (n=100)

熊本県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
千葉県 (n=100)
茨城県 (n=100)
群馬県 (n=100)

大阪府 (n=100)
宮城県 (n=100)
東京都 (n=100)
埼玉県 (n=100)
福岡県 (n=100)
栃木県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
新潟県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
三重県 (n=100)
長崎県 (n=100)

31.0

29.0

26.0

30.0

33.0

30.0

31.0

31.0

26.0

36.0

26.0

30.0

31.0

27.0

25.0

28.0

29.0

30.0

27.0

28.0

23.0

28.0

28.0

30.0

18.0

25.0

22.0

26.0

16.0

29.0

30.0

24.0

16.0

29.0

13.0

22.0

20.0

25.0

20.0

18.0

26.0

20.0

20.0

21.0

18.0

23.0

17.0

54.0

55.0

53.0

48.0

45.0

47.0

46.0

45.0

50.0

40.0

50.0

46.0

44.0

48.0

50.0

47.0

45.0

43.0

46.0

45.0

50.0

45.0

44.0

42.0

54.0

47.0

49.0

44.0

54.0

41.0

40.0

45.0

52.0

38.0

54.0

45.0

47.0

42.0

46.0

46.0

37.0

43.0

43.0

41.0

43.0

34.0

38.0

8.0

14.0

18.0

20.0

18.0

15.0

18.0

16.0

23.0

19.0

18.0

23.0

18.0

21.0

20.0

22.0

20.0

20.0

23.0

24.0

24.0

22.0

21.0

22.0

16.0

22.0

23.0

19.0

24.0

23.0

26.0

25.0

29.0

25.0

23.0

26.0

26.0

28.0

25.0

26.0

29.0

24.0

27.0

31.0

32.0

30.0

32.0

7.0

2.0

3.0

2.0

4.0

8.0

5.0

8.0

1.0

5.0

6.0

1.0

7.0

4.0

5.0

3.0

6.0

7.0

4.0

3.0

3.0

5.0

7.0

6.0

12.0

6.0

6.0

11.0

6.0

7.0

4.0

6.0

3.0

8.0

10.0

7.0

7.0

5.0

9.0

10.0

8.0

13.0

10.0

7.0

7.0

13.0

13.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築やスポーツ大会などの活
用

都道府県別に、「スポーツによるまちづくり・観光振興を目的とした、スポーツ施設の建築や
スポーツ大会などの活用」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以
下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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宮崎県 (n=100)
徳島県 (n=100)

茨城県 (n=100)
奈良県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
香川県 (n=100)
秋田県 (n=100)
青森県 (n=100)

滋賀県 (n=100)
岩手県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
福島県 (n=100)

福井県 (n=100)

岡山県 (n=100)
広島県 (n=100)
山口県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
富山県 (n=100)

栃木県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
長崎県 (n=100)
新潟県 (n=100)

島根県 (n=100)
山形県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
石川県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

千葉県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

静岡県 (n=100)
愛知県 (n=100)
大阪府 (n=100)

京都府 (n=100)
熊本県 (n=100)
東京都 (n=100)
群馬県 (n=100)
兵庫県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
北海道 (n=100)
宮城県 (n=100)
山梨県 (n=100)
三重県 (n=100)
福岡県 (n=100)
大分県 (n=100)
長野県 (n=100)
高知県 (n=100)

29.0

21.0

25.0

22.0

37.0

28.0

27.0

30.0

17.0

18.0

30.0

30.0

22.0

25.0

22.0

24.0

22.0

19.0

18.0

23.0

26.0

23.0

23.0

19.0

23.0

26.0

23.0

19.0

15.0

19.0

22.0

20.0

17.0

10.0

15.0

23.0

22.0

26.0

24.0

18.0

17.0

17.0

21.0

15.0

19.0

15.0

22.0

51.0

53.0

48.0

50.0

34.0

42.0

42.0

37.0

50.0

48.0

36.0

36.0

42.0

39.0

41.0

39.0

40.0

43.0

44.0

39.0

35.0

37.0

37.0

41.0

36.0

33.0

34.0

38.0

41.0

37.0

34.0

36.0

39.0

45.0

40.0

31.0

32.0

27.0

29.0

35.0

34.0

34.0

29.0

34.0

30.0

34.0

23.0

17.0

19.0

23.0

25.0

19.0

17.0

22.0

26.0

21.0

18.0

22.0

23.0

26.0

25.0

29.0

26.0

31.0

28.0

26.0

28.0

26.0

28.0

23.0

29.0

25.0

24.0

30.0

33.0

33.0

26.0

30.0

25.0

30.0

30.0

28.0

30.0

28.0

35.0

31.0

33.0

29.0

35.0

36.0

31.0

37.0

30.0

36.0

3.0

7.0

4.0

3.0

10.0

13.0

9.0

7.0

12.0

16.0

12.0

11.0

10.0

11.0

8.0

11.0

7.0

10.0

12.0

10.0

13.0

12.0

17.0

11.0

16.0

17.0

13.0

10.0

11.0

18.0

14.0

19.0

14.0

15.0

17.0

16.0

18.0

12.0

16.0

14.0

20.0

14.0

14.0

20.0

14.0

21.0

19.0
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(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組3：地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地化等

都道府県別に、「地域発のコンテンツを活かした、アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖
地化等」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以下の通り。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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高知県 (n=100)
徳島県 (n=100)

福島県 (n=100)
香川県 (n=100)
長崎県 (n=100)
秋田県 (n=100)
長野県 (n=100)
静岡県 (n=100)

宮崎県 (n=100)
広島県 (n=100)
北海道 (n=100)
岩手県 (n=100)

青森県 (n=100)

山形県 (n=100)
山口県 (n=100)
茨城県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

富山県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
奈良県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
大分県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
島根県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
千葉県 (n=100)

福井県 (n=100)
山梨県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
岡山県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

石川県 (n=100)
東京都 (n=100)
栃木県 (n=100)
新潟県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
群馬県 (n=100)
愛知県 (n=100)
三重県 (n=100)
京都府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
熊本県 (n=100)
福岡県 (n=100)
宮城県 (n=100)
大阪府 (n=100)

27.0

25.0

28.0

16.0

26.0

24.0

19.0

27.0

18.0

35.0

23.0

32.0

25.0

20.0

22.0

11.0

27.0

23.0

22.0

27.0

30.0

19.0

24.0

24.0

11.0

31.0

16.0

20.0

32.0

18.0

20.0

31.0

18.0

14.0

17.0

23.0

27.0

20.0

26.0

17.0

19.0

19.0

18.0

21.0

16.0

21.0

13.0

52.0

53.0

48.0

59.0

49.0

50.0

55.0

47.0

56.0

38.0

50.0

40.0

46.0

51.0

48.0

59.0

43.0

47.0

48.0

42.0

39.0

50.0

44.0

43.0

56.0

36.0

51.0

47.0

35.0

48.0

46.0

34.0

47.0

51.0

48.0

41.0

35.0

42.0

36.0

45.0

43.0

42.0

42.0

39.0

41.0

36.0

34.0

17.0

18.0

17.0

16.0

19.0

22.0

18.0

17.0

24.0

19.0

23.0

23.0

20.0

23.0

24.0

25.0

23.0

25.0

25.0

20.0

24.0

23.0

24.0

26.0

23.0

26.0

30.0

30.0

27.0

26.0

25.0

27.0

27.0

26.0

24.0

25.0

30.0

31.0

29.0

27.0

28.0

32.0

34.0

33.0

31.0

32.0

40.0

4.0

4.0

7.0

9.0

6.0

4.0

8.0

9.0

2.0

8.0

4.0

5.0

9.0

6.0

6.0

5.0

7.0

5.0

5.0

11.0

7.0

8.0

8.0

7.0

10.0

7.0

3.0

3.0

6.0

8.0

9.0

8.0

8.0

9.0

11.0

11.0

8.0

7.0

9.0

11.0

10.0

7.0

6.0

7.0

12.0

11.0

13.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居場所づくり等

都道府県別に、「子育て世帯に選ばれる地域を目指した、保育拠点の整備やこどもの居
場所づくり等」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以下の通り。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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徳島県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

香川県 (n=100)
秋田県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
静岡県 (n=100)
山口県 (n=100)
福井県 (n=100)

富山県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
青森県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

宮崎県 (n=100)

滋賀県 (n=100)
島根県 (n=100)
奈良県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
高知県 (n=100)

愛媛県 (n=100)
長崎県 (n=100)
大分県 (n=100)
山形県 (n=100)
福島県 (n=100)

山梨県 (n=100)
広島県 (n=100)
岩手県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
長野県 (n=100)

千葉県 (n=100)
茨城県 (n=100)
栃木県 (n=100)
三重県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

東京都 (n=100)
京都府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
福岡県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
愛知県 (n=100)
岡山県 (n=100)
新潟県 (n=100)
石川県 (n=100)
大阪府 (n=100)
熊本県 (n=100)
北海道 (n=100)
宮城県 (n=100)
群馬県 (n=100)

34.0

31.0

37.0

31.0

32.0

20.0

26.0

20.0

29.0

28.0

25.0

34.0

35.0

19.0

26.0

25.0

22.0

17.0

26.0

18.0

24.0

20.0

20.0

19.0

23.0

19.0

30.0

21.0

24.0

17.0

22.0

16.0

18.0

19.0

18.0

25.0

18.0

22.0

13.0

19.0

21.0

17.0

20.0

15.0

18.0

16.0

17.0

50.0

51.0

37.0

41.0

37.0

49.0

40.0

45.0

36.0

37.0

40.0

30.0

29.0

45.0

38.0

38.0

41.0

45.0

36.0

43.0

37.0

39.0

39.0

40.0

36.0

39.0

28.0

34.0

31.0

38.0

33.0

38.0

35.0

33.0

33.0

26.0

32.0

27.0

36.0

29.0

27.0

30.0

27.0

31.0

28.0

26.0

23.0

9.0

13.0

18.0

18.0

20.0

19.0

21.0

23.0

21.0

23.0

21.0

22.0

23.0

26.0

25.0

21.0

16.0

22.0

25.0

16.0

21.0

24.0

26.0

23.0

26.0

29.0

25.0

24.0

28.0

25.0

28.0

31.0

24.0

27.0

27.0

22.0

28.0

32.0

25.0

31.0

31.0

36.0

34.0

33.0

27.0

40.0

36.0

7.0

5.0

8.0

10.0

11.0

12.0

13.0

12.0

14.0

12.0

14.0

14.0

13.0

10.0

11.0

16.0

21.0

16.0

13.0

23.0

18.0

17.0

15.0

18.0

15.0

13.0

17.0

21.0

17.0

20.0

17.0

15.0

23.0

21.0

22.0

27.0

22.0

19.0

26.0

21.0

21.0

17.0

19.0

21.0

27.0

18.0

24.0
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(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組5：若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市圏の大学等の地方拠
点の設置

都道府県別に、「若者の地域定着を目的とした、魅力的な地方大学の創出や、大都市
圏の大学等の地方拠点の設置」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べ
ると、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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宮崎県 (n=100)
高知県 (n=100)

岩手県 (n=100)
静岡県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
福井県 (n=100)
富山県 (n=100)
徳島県 (n=100)

長野県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

秋田県 (n=100)

茨城県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

青森県 (n=100)
群馬県 (n=100)
山梨県 (n=100)

山口県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
山形県 (n=100)
新潟県 (n=100)
福島県 (n=100)

香川県 (n=100)
長崎県 (n=100)
島根県 (n=100)
広島県 (n=100)
大分県 (n=100)

栃木県 (n=100)
三重県 (n=100)
奈良県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

東京都 (n=100)
愛知県 (n=100)
京都府 (n=100)

神奈川県 (n=100)
熊本県 (n=100)
福岡県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
大阪府 (n=100)
石川県 (n=100)
岡山県 (n=100)
北海道 (n=100)
宮城県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
千葉県 (n=100)

25.0

25.0

19.0

26.0

20.0

28.0

30.0

17.0

27.0

22.0

28.0

28.0

22.0

22.0

29.0

17.0

16.0

28.0

21.0

21.0

21.0
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17.0
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41.0

53.0
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42.0

49.0

48.0

48.0

48.0

48.0

41.0

45.0

41.0

47.0

50.0

44.0

37.0

44.0

47.0

47.0
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45.0

46.0

39.0

41.0

43.0

44.0
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43.0

36.0
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41.0

37.0
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15.0

17.0
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18.0
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24.0
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24.0
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4.0
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7.0
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4.0
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5.0
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7.0

10.0
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10.0
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18.0

16.0
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組6：地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療人材の養成等

都道府県別に、「地域の医療需要に対応するための、医師不足地域への支援策、医療
人材の養成等」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以下の通り。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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高知県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

富山県 (n=100)
鳥取県 (n=100)
秋田県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
青森県 (n=100)
福井県 (n=100)

香川県 (n=100)
愛媛県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
福島県 (n=100)

徳島県 (n=100)

静岡県 (n=100)
和歌山県 (n=100)

岐阜県 (n=100)
山口県 (n=100)
岩手県 (n=100)

佐賀県 (n=100)
長崎県 (n=100)
大分県 (n=100)
山梨県 (n=100)
奈良県 (n=100)

広島県 (n=100)
山形県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
茨城県 (n=100)
新潟県 (n=100)

千葉県 (n=100)
島根県 (n=100)
栃木県 (n=100)
長野県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

東京都 (n=100)
京都府 (n=100)
熊本県 (n=100)
愛知県 (n=100)
岡山県 (n=100)
大阪府 (n=100)
北海道 (n=100)
群馬県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
福岡県 (n=100)
宮城県 (n=100)
石川県 (n=100)
三重県 (n=100)
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組7：医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不可欠な仕事を担う人材
の養成

都道府県別に、「医療や福祉、保育、物流、小売などの社会基盤を維持するために不
可欠な仕事を担う人材の養成」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べ
ると、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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鳥取県 (n=100)
徳島県 (n=100)

岐阜県 (n=100)
和歌山県 (n=100)

山口県 (n=100)
福島県 (n=100)
高知県 (n=100)
秋田県 (n=100)

香川県 (n=100)
山梨県 (n=100)
長野県 (n=100)
福井県 (n=100)

宮崎県 (n=100)

富山県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
青森県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
岩手県 (n=100)

長崎県 (n=100)
大分県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
山形県 (n=100)

静岡県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
島根県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
新潟県 (n=100)

岡山県 (n=100)
宮城県 (n=100)
栃木県 (n=100)
千葉県 (n=100)
石川県 (n=100)

東京都 (n=100)
大阪府 (n=100)
愛知県 (n=100)
福岡県 (n=100)
熊本県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
京都府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
広島県 (n=100)
群馬県 (n=100)
北海道 (n=100)
茨城県 (n=100)
三重県 (n=100)
奈良県 (n=100)

26.0

25.0

27.0

28.0

22.0

26.0

20.0

31.0

20.0

14.0

26.0
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17.0

19.0

21.0

20.0

17.0

24.0
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15.0

13.0
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44.0
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38.0
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45.0

46.0

48.0
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組8：地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデジタル技術の活用の推
進等

都道府県別に、「地域交通や物流の維持を目的とした、リレー形式での荷物の輸送やデ
ジタル技術の活用の推進等」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、
以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。



居住地域の取組に対する満足度

53

徳島県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

愛媛県 (n=100)
福井県 (n=100)
高知県 (n=100)
岩手県 (n=100)
奈良県 (n=100)
秋田県 (n=100)

佐賀県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
静岡県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

大分県 (n=100)
青森県 (n=100)
福島県 (n=100)
長野県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

宮城県 (n=100)
島根県 (n=100)
栃木県 (n=100)
富山県 (n=100)
山口県 (n=100)

香川県 (n=100)
茨城県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
千葉県 (n=100)
岡山県 (n=100)

群馬県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)

広島県 (n=100)
長崎県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

愛知県 (n=100)
福岡県 (n=100)
大阪府 (n=100)
京都府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
北海道 (n=100)
石川県 (n=100)
三重県 (n=100)
東京都 (n=100)

神奈川県 (n=100)
新潟県 (n=100)
熊本県 (n=100)
山形県 (n=100)
山梨県 (n=100)

22.0

26.0

21.0

20.0

28.0

22.0

26.0

23.0

18.0

24.0
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16.0
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24.0
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24.0

17.0

15.0

14.0

19.0

14.0

20.0

18.0

13.0

15.0

18.0
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46.0
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組9：多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアップ研修、副業・兼業の
制度整備

都道府県別に、「多様な人材の活躍機会の創出を目的とした、短時間勤務やスキルアッ
プ研修、副業・兼業の制度整備」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並
べると、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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和歌山県 (n=100)
徳島県 (n=100)

山口県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
広島県 (n=100)
香川県 (n=100)
岩手県 (n=100)
奈良県 (n=100)

高知県 (n=100)
福島県 (n=100)
長野県 (n=100)
静岡県 (n=100)

鳥取県 (n=100)

滋賀県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
長崎県 (n=100)
大分県 (n=100)
青森県 (n=100)

佐賀県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
栃木県 (n=100)
石川県 (n=100)
福井県 (n=100)

群馬県 (n=100)
千葉県 (n=100)
富山県 (n=100)
山梨県 (n=100)
島根県 (n=100)

宮城県 (n=100)
秋田県 (n=100)
三重県 (n=100)
岡山県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

北海道 (n=100)
愛知県 (n=100)
熊本県 (n=100)
大阪府 (n=100)
山形県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
新潟県 (n=100)
茨城県 (n=100)
東京都 (n=100)
埼玉県 (n=100)
福岡県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
京都府 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

24.0

26.0

22.0

24.0

18.0

30.0

18.0

25.0

20.0

21.0

22.0

23.0

18.0

22.0

21.0

20.0

21.0

21.0

20.0

14.0

26.0

14.0

14.0

19.0

22.0

18.0

16.0

22.0

18.0

14.0

24.0

19.0

25.0

17.0

21.0

21.0

15.0

17.0

18.0

16.0

18.0

19.0

17.0

16.0

16.0

17.0

14.0

52.0

49.0

50.0

47.0

52.0

40.0

51.0

43.0

48.0

46.0

45.0

43.0

47.0

43.0

43.0

44.0

43.0

43.0

44.0

49.0

36.0

48.0

48.0

43.0

40.0

44.0

45.0

38.0

42.0

46.0

36.0

41.0

35.0

42.0

38.0

37.0

43.0

40.0

39.0

40.0

38.0

37.0

37.0

38.0

35.0

32.0

29.0

20.0

19.0

25.0

22.0

19.0

21.0

26.0

24.0

28.0

26.0

24.0

24.0

31.0

27.0

27.0

30.0

26.0

28.0

22.0

32.0

31.0

30.0

28.0

32.0

28.0

24.0

24.0

35.0

31.0

32.0

31.0

28.0

33.0

30.0

35.0

34.0

31.0

39.0

34.0

35.0

35.0

33.0

34.0

33.0

39.0

39.0

43.0

4.0

6.0

3.0

7.0

11.0

9.0

5.0

8.0

4.0

7.0

9.0

10.0

4.0

8.0

9.0

6.0

10.0

8.0

14.0

5.0

7.0

8.0

10.0

6.0

10.0

14.0

15.0

5.0

9.0

8.0

9.0

12.0

7.0

11.0

6.0

8.0

11.0

4.0

9.0

9.0

9.0

11.0

12.0

13.0

10.0

12.0

14.0
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(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組10：農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した機械・機器導入や人
材育成

都道府県別に、「農林水産業の持続可能性向上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べる
と、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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鳥取県 (n=100)
高知県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
富山県 (n=100)
長野県 (n=100)
徳島県 (n=100)

静岡県 (n=100)
香川県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
秋田県 (n=100)

岩手県 (n=100)

山梨県 (n=100)
栃木県 (n=100)
山口県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
青森県 (n=100)

福井県 (n=100)
奈良県 (n=100)
島根県 (n=100)
福島県 (n=100)
茨城県 (n=100)

沖縄県 (n=100)
千葉県 (n=100)
三重県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
埼玉県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
広島県 (n=100)
大分県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
山形県 (n=100)

福岡県 (n=100)
熊本県 (n=100)
愛知県 (n=100)
大阪府 (n=100)
京都府 (n=100)
宮城県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
長崎県 (n=100)
北海道 (n=100)
群馬県 (n=100)
東京都 (n=100)
新潟県 (n=100)
石川県 (n=100)
岡山県 (n=100)

29.0

22.0

21.0

17.0

19.0

23.0

26.0

19.0

22.0

14.0

19.0

17.0

23.0

15.0

22.0

20.0

26.0

21.0

17.0

16.0

24.0

15.0

17.0

19.0

13.0

14.0

16.0

18.0

22.0

16.0

17.0

20.0

19.0

15.0

20.0

18.0

22.0

17.0

18.0

19.0

16.0

13.0

15.0

15.0

18.0

17.0

15.0

48.0

54.0

54.0

58.0

55.0

47.0

42.0

49.0

45.0

51.0

45.0

47.0

41.0

49.0

41.0

43.0

37.0

42.0

45.0

46.0

37.0

45.0

43.0

40.0

46.0

45.0

43.0

40.0

36.0

42.0

40.0

37.0

38.0

41.0

36.0

37.0

33.0

37.0

36.0

34.0

37.0

39.0

37.0

35.0

30.0

31.0

32.0

19.0

17.0

19.0

18.0

20.0

21.0

27.0

26.0

25.0

32.0

27.0

22.0

25.0

23.0

30.0

28.0

31.0

33.0

27.0

29.0

30.0

29.0

31.0

31.0

30.0

30.0

33.0

32.0

32.0

30.0

30.0

33.0

32.0

34.0

38.0

31.0

36.0

39.0

32.0

34.0

31.0

34.0

38.0

40.0

42.0

39.0

42.0

4.0

7.0

6.0

7.0

6.0

9.0

5.0

6.0

8.0

3.0

9.0

14.0

11.0

13.0

7.0

9.0

6.0

4.0

11.0

9.0

9.0

11.0

9.0

10.0

11.0

11.0

8.0

10.0

10.0

12.0

13.0

10.0

11.0

10.0

6.0

14.0

9.0

7.0

14.0

13.0

16.0

14.0

10.0

10.0

10.0

13.0

11.0
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(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組11：中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆A、海外展開等に関
する支援

都道府県別に、「中小・中堅企業の成長促進を目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べる
と、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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鳥取県 (n=100)
徳島県 (n=100)

高知県 (n=100)
静岡県 (n=100)
富山県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
香川県 (n=100)
佐賀県 (n=100)

大分県 (n=100)
岩手県 (n=100)
石川県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

岐阜県 (n=100)

青森県 (n=100)
秋田県 (n=100)
奈良県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
島根県 (n=100)

山梨県 (n=100)
長野県 (n=100)
福島県 (n=100)
広島県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)

山口県 (n=100)
山形県 (n=100)
茨城県 (n=100)
千葉県 (n=100)
埼玉県 (n=100)

群馬県 (n=100)
新潟県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
福井県 (n=100)
滋賀県 (n=100)

熊本県 (n=100)
北海道 (n=100)
東京都 (n=100)
京都府 (n=100)
宮城県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
愛知県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
大阪府 (n=100)
栃木県 (n=100)
三重県 (n=100)
福岡県 (n=100)
岡山県 (n=100)
長崎県 (n=100)

21.0

26.0

23.0

21.0

24.0

21.0

23.0

30.0

15.0

23.0

18.0

26.0

20.0

20.0

15.0

17.0

19.0

13.0

17.0

20.0

18.0

23.0

25.0

16.0

15.0

14.0

17.0

19.0

22.0

15.0

21.0

19.0

18.0

14.0

25.0

18.0

22.0

18.0

16.0

14.0

10.0

18.0

13.0

19.0

16.0

17.0

14.0

51.0

45.0

48.0

50.0

46.0

49.0

47.0

38.0

51.0

42.0

47.0

39.0

44.0

44.0

48.0

46.0

44.0

49.0

45.0

42.0

43.0

38.0

36.0

43.0

44.0

45.0

41.0

39.0

36.0

42.0

36.0

38.0

39.0

43.0

32.0

37.0

33.0

37.0

38.0

39.0

42.0

34.0

38.0

32.0

34.0

31.0

29.0

21.0

20.0

23.0

24.0

23.0

23.0

25.0

25.0

22.0

18.0

25.0

30.0

24.0

30.0

36.0

32.0

25.0

30.0

31.0

29.0

27.0

26.0

31.0

35.0

27.0

32.0

36.0

34.0

36.0

29.0

33.0

37.0

31.0

31.0

37.0

34.0

34.0

30.0

37.0

38.0

33.0

39.0

32.0

35.0

39.0

39.0

44.0

7.0

9.0

6.0

5.0

7.0

7.0

5.0

7.0

12.0

17.0

10.0

5.0

12.0

6.0

1.0

5.0

12.0

8.0

7.0

9.0

12.0

13.0

8.0

6.0

14.0

9.0

6.0

8.0

6.0

14.0

10.0

6.0

12.0

12.0

6.0

11.0

11.0

15.0

9.0

9.0

15.0

9.0

17.0

14.0

11.0

13.0

13.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組12：地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対する大規模投資や関連
人材育成

都道府県別に、「地域における産業集積を狙った、再生可能エネルギーへの移行に対す
る大規模投資や関連人材育成」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並
べると、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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秋田県 (n=100)
徳島県 (n=100)

青森県 (n=100)
和歌山県 (n=100)

佐賀県 (n=100)
岩手県 (n=100)
高知県 (n=100)
宮崎県 (n=100)

福井県 (n=100)
富山県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
島根県 (n=100)

鳥取県 (n=100)

香川県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
大分県 (n=100)
山形県 (n=100)
福島県 (n=100)

長崎県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
奈良県 (n=100)
山口県 (n=100)
茨城県 (n=100)

埼玉県 (n=100)
長野県 (n=100)
静岡県 (n=100)
大阪府 (n=100)
栃木県 (n=100)

新潟県 (n=100)
石川県 (n=100)
三重県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
沖縄県 (n=100)

愛知県 (n=100)
神奈川県 (n=100)

京都府 (n=100)
岡山県 (n=100)
福岡県 (n=100)
東京都 (n=100)
北海道 (n=100)
宮城県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
群馬県 (n=100)
千葉県 (n=100)
熊本県 (n=100)
山梨県 (n=100)
広島県 (n=100)

24.0

24.0

24.0

18.0

29.0

19.0

29.0

25.0

27.0

21.0

23.0

18.0

11.0

21.0

16.0

26.0

22.0

22.0

16.0

18.0

18.0

23.0

21.0

20.0

25.0

22.0

17.0

17.0

25.0

17.0

23.0

24.0

19.0

23.0

11.0

12.0

15.0

20.0

18.0

22.0

23.0

20.0

20.0

20.0

23.0

19.0

15.0

56.0

55.0

54.0

60.0

49.0

58.0

46.0

50.0

48.0

53.0

51.0

56.0

62.0

51.0

55.0

45.0

49.0

49.0

55.0

52.0

52.0

47.0

49.0

49.0

44.0

45.0

50.0

50.0

41.0

49.0

43.0

42.0

46.0

42.0

54.0

51.0

48.0

43.0

43.0

39.0

38.0

40.0

40.0

40.0

33.0

36.0

40.0

17.0

15.0

19.0

15.0

18.0

19.0

23.0

19.0

19.0

23.0

20.0

24.0

23.0

22.0

26.0

23.0

21.0

25.0

22.0

26.0

23.0

25.0

19.0

20.0

25.0

22.0

29.0

22.0

26.0

23.0

26.0

29.0

26.0

30.0

27.0

28.0

29.0

32.0

29.0

30.0

27.0

29.0

33.0

28.0

36.0

40.0

33.0

3.0

6.0

3.0

7.0

4.0

4.0

2.0

6.0

6.0

3.0

6.0

2.0

4.0

6.0

3.0

6.0

8.0

4.0

7.0

4.0

7.0

5.0

11.0

11.0

6.0

11.0

4.0

11.0

8.0

11.0

8.0

5.0

9.0

5.0

8.0

9.0

8.0

5.0

10.0

9.0

12.0

11.0

7.0

12.0

8.0

5.0

12.0
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(%)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組13：地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信用金庫の経営基盤
強化の支援

都道府県別に、「地域金融の地域経済に貢献する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並
べると、以下の通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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宮崎県 (n=100)
徳島県 (n=100)

秋田県 (n=100)
福島県 (n=100)
静岡県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
奈良県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

埼玉県 (n=100)
富山県 (n=100)
長野県 (n=100)
岐阜県 (n=100)

香川県 (n=100)

愛媛県 (n=100)
高知県 (n=100)
大分県 (n=100)
千葉県 (n=100)
福井県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
青森県 (n=100)
岩手県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

石川県 (n=100)
山口県 (n=100)
栃木県 (n=100)
広島県 (n=100)
長崎県 (n=100)

茨城県 (n=100)
新潟県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
島根県 (n=100)
岡山県 (n=100)

愛知県 (n=100)
北海道 (n=100)
宮城県 (n=100)
京都府 (n=100)
福岡県 (n=100)
山形県 (n=100)

神奈川県 (n=100)
三重県 (n=100)
大阪府 (n=100)
熊本県 (n=100)
群馬県 (n=100)
東京都 (n=100)
山梨県 (n=100)
兵庫県 (n=100)

22.0

22.0

21.0

20.0

28.0

19.0

23.0

21.0

17.0
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組14：地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネルギーの導入支援

都道府県別に、「地域主導の脱炭素推進体制構築に向けた、地域への再生可能エネ
ルギーの導入支援」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以下の
通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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静岡県 (n=100)
徳島県 (n=100)

鳥取県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
高知県 (n=100)

和歌山県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
香川県 (n=100)

秋田県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
埼玉県 (n=100)
長野県 (n=100)

愛媛県 (n=100)

岐阜県 (n=100)
長崎県 (n=100)
岩手県 (n=100)
奈良県 (n=100)
広島県 (n=100)

福島県 (n=100)
茨城県 (n=100)
島根県 (n=100)
富山県 (n=100)
福井県 (n=100)

大分県 (n=100)
鹿児島県 (n=100)
神奈川県 (n=100)

青森県 (n=100)
山形県 (n=100)

三重県 (n=100)
群馬県 (n=100)
石川県 (n=100)
佐賀県 (n=100)
岡山県 (n=100)

宮城県 (n=100)
熊本県 (n=100)
北海道 (n=100)
千葉県 (n=100)
愛知県 (n=100)
栃木県 (n=100)
新潟県 (n=100)
山梨県 (n=100)
京都府 (n=100)
大阪府 (n=100)
兵庫県 (n=100)
山口県 (n=100)
福岡県 (n=100)
東京都 (n=100)
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組15：被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラの予防保全の徹底

都道府県別に、「被害が深刻化・頻発化する自然災害に備える、事前防災及びインフラ
の予防保全の徹底」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以下の
通り。 ※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。
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徳島県 (n=100)
香川県 (n=100)

青森県 (n=100)
山口県 (n=100)
宮崎県 (n=100)
富山県 (n=100)
岐阜県 (n=100)
埼玉県 (n=100)

栃木県 (n=100)
静岡県 (n=100)
奈良県 (n=100)
大分県 (n=100)

和歌山県 (n=100)

佐賀県 (n=100)
石川県 (n=100)
広島県 (n=100)
愛媛県 (n=100)
岩手県 (n=100)

福井県 (n=100)
福岡県 (n=100)
沖縄県 (n=100)
山梨県 (n=100)
鳥取県 (n=100)

熊本県 (n=100)
福島県 (n=100)
高知県 (n=100)
秋田県 (n=100)
茨城県 (n=100)

新潟県 (n=100)
滋賀県 (n=100)
京都府 (n=100)
岡山県 (n=100)
長崎県 (n=100)

三重県 (n=100)
北海道 (n=100)
愛知県 (n=100)
宮城県 (n=100)
兵庫県 (n=100)
島根県 (n=100)
大阪府 (n=100)
千葉県 (n=100)
東京都 (n=100)

神奈川県 (n=100)
長野県 (n=100)

鹿児島県 (n=100)
山形県 (n=100)
群馬県 (n=100)
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満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば満足していない 満足していない

取組16：不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前スクリーニング

都道府県別に、「不法滞在者を減らすことを目的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング」に対して、満足している（※）との回答が多い順に並べると、以下の通り。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。（それぞれ単一回答）

※「満足している」と「どちらかといえば満足している」の合計の降順で
掲載。同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。



居住地域の取組の重要度・満足度のまとめ



居住地域における取組の重要度
（上位3位の都道府県）

居住地域における取組の重要度について、重要であると思う（※）と回答した人の割合
の高さが上位3位である都道府県は以下の通り。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。 「重要であると思う／どちらかといえば重要であると思う」 （それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」「どちらかといえば重要であると思う」の合計割合でランキング
を作成。合計割合が同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

取組1：観光客の地域への呼び込みを目
的とした、食文化、歴史、景観等の地域
ならではの魅力の活用

愛媛県 96.0% 宮城県、秋田県、新潟県、
長野県、山口県、高知県 94.0% 島根県 93.0%

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振
興を目的とした、スポーツ施設の建築やス
ポーツ大会などの活用

佐賀県 87.0% 鹿児島県 84.0% 千葉県 83.0%

取組3：地域発のコンテンツを活かした、
アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地
化等

新潟県、高知県 87.0% 愛媛県 85.0% 長野県、山口県 84.0%

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目
指した、保育拠点の整備やこどもの居場
所づくり等

福岡県 99.0% 新潟県、山口県 98.0% 静岡県 97.0%

取組5：若者の地域定着を目的とした、
魅力的な地方大学の創出や、大都市圏
の大学等の地方拠点の設置

広島県 97.0% 新潟県 93.0% 秋田県 92.0%

取組6：地域の医療需要に対応するため
の、医師不足地域への支援策、医療人
材の養成等

愛媛県 98.0% 長野県 97.0% 広島県、山口県 96.0%

取組7：医療や福祉、保育、物流、小売
などの社会基盤を維持するために不可欠
な仕事を担う人材の養成

新潟県 100.0% 愛媛県 98.0% 千葉県、大阪府、熊本県 97.0%

取組8：地域交通や物流の維持を目的
とした、リレー形式での荷物の輸送やデジ
タル技術の活用の推進等

山口県 92.0% 青森県、岩手県、宮崎県 91.0% 新潟県、広島県、
愛媛県、高知県 90.0%

取組9：多様な人材の活躍機会の創出
を目的とした、短時間勤務やスキルアップ
研修、副業・兼業の制度整備

愛媛県 94.0% 山口県 93.0% 新潟県、福岡県、
熊本県、大分県 91.0%

取組10：農林水産業の持続可能性向
上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成

山口県 96.0% 岩手県 95.0% 新潟県 94.0%

取組11：中小・中堅企業の成長促進を
目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援

山口県 87.0% 岩手県、愛媛県 86.0% 青森県、群馬県、鹿児島県 85.0%

取組12：地域における産業集積を狙っ
た、再生可能エネルギーへの移行に対する
大規模投資や関連人材育成

愛媛県 91.0% 秋田県、宮崎県 88.0% 山口県、熊本県 87.0%

取組13：地域金融の地域経済に貢献
する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援

岩手県、福島県 89.0% 秋田県、山口県、
愛媛県、福岡県 87.0% 群馬県、長崎県、宮崎県 86.0%

取組14：地域主導の脱炭素推進体制
構築に向けた、地域への再生可能エネル
ギーの導入支援

山口県、宮崎県 88.0% 愛媛県 87.0% 栃木県、静岡県、
福岡県、長崎県 86.0%

取組15：被害が深刻化・頻発化する自
然災害に備える、事前防災及びインフラの
予防保全の徹底

愛媛県 100.0% 神奈川県 97.0% 宮城県、大分県 96.0%

取組16：不法滞在者を減らすことを目
的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング

山口県 93.0% 愛媛県、沖縄県 90.0% 青森県、岩手県、大阪府 88.0%



居住地域における取組の重要度
（下位3位の都道府県）

居住地域における取組の重要度について、重要であると思う（※）と回答した人の割合
の高さが下位3位である都道府県は以下の通り。
※「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
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質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。 「重要であると思う／どちらかといえば重要であると思う」 （それぞれ単一回答）

取組1：観光客の地域への呼び込みを目
的とした、食文化、歴史、景観等の地域
ならではの魅力の活用

埼玉県 69.0% 東京都 70.0% 千葉県 72.0%

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振
興を目的とした、スポーツ施設の建築やス
ポーツ大会などの活用

岐阜県 67.0% 埼玉県、奈良県 69.0% 山梨県、香川県 70.0%

取組3：地域発のコンテンツを活かした、
アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地
化等

三重県 65.0% 大阪府 68.0% 東京都、岐阜県、奈良県 69.0%

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目
指した、保育拠点の整備やこどもの居場
所づくり等

東京都、福井県 89.0% 山形県、福島県、宮崎県 91.0% 茨城県、山梨県、滋賀県、
京都府、鳥取県 92.0%

取組5：若者の地域定着を目的とした、
魅力的な地方大学の創出や、大都市圏
の大学等の地方拠点の設置

奈良県 69.0% 東京都、三重県 71.0% 沖縄県 72.0%

取組6：地域の医療需要に対応するため
の、医師不足地域への支援策、医療人
材の養成等

佐賀県 83.0% 三重県 84.0% 東京都、岐阜県、
奈良県、岡山県 87.0%

取組7：医療や福祉、保育、物流、小売
などの社会基盤を維持するために不可欠
な仕事を担う人材の養成

奈良県、佐賀県 86.0% 埼玉県 88.0% 三重県 90.0%

取組8：地域交通や物流の維持を目的
とした、リレー形式での荷物の輸送やデジ
タル技術の活用の推進等

福井県 79.0% 千葉県、神奈川県、
静岡県、和歌山県 80.0% 奈良県 81.0%

取組9：多様な人材の活躍機会の創出
を目的とした、短時間勤務やスキルアップ
研修、副業・兼業の制度整備

奈良県 73.0% 三重県 77.0% 山形県 78.0%

取組10：農林水産業の持続可能性向
上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成

埼玉県 75.0% 千葉県、東京都、京都府、
大阪府、奈良県 77.0% 神奈川県 80.0%

取組11：中小・中堅企業の成長促進を
目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援

奈良県 61.0% 茨城県 71.0% 大分県 73.0%

取組12：地域における産業集積を狙っ
た、再生可能エネルギーへの移行に対する
大規模投資や関連人材育成

奈良県 70.0% 香川県 71.0% 神奈川県 73.0%

取組13：地域金融の地域経済に貢献
する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援

東京都、福井県 71.0% 神奈川県、徳島県 75.0% 長野県、高知県、佐賀県 76.0%

取組14：地域主導の脱炭素推進体制
構築に向けた、地域への再生可能エネル
ギーの導入支援

岐阜県 72.0% 福井県、香川県 74.0% 茨城県、鳥取県、徳島県 75.0%

取組15：被害が深刻化・頻発化する自
然災害に備える、事前防災及びインフラの
予防保全の徹底

北海道、岡山県 85.0% 千葉県 86.0% 群馬県、埼玉県、京都府 87.0%

取組16：不法滞在者を減らすことを目
的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング

鳥取県 73.0% 福井県、島根県 76.0% 山形県、山梨県、岐阜県 77.0%

※「重要であると思う」「どちらかといえば重要であると思う」の合計割合でランキング
を作成。合計割合が同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。



居住地域の取組に対する満足度
（上位3位の都道府県）

居住地域の取組に対する満足度について、満足している（※）と回答した人の割合の
高さが上位3位である都道府県は以下の通り。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。「満足している／どちらかといえば満足している」（それぞれ単一回答）

※ 「満足している」「どちらかといえば満足している」の合計割合でランキングを
作成。合計割合が同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

取組1：観光客の地域への呼び込みを目
的とした、食文化、歴史、景観等の地域
ならではの魅力の活用

京都府 93.0% 福岡県 88.0% 石川県、兵庫県、鹿児島県 87.0%

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振
興を目的とした、スポーツ施設の建築やス
ポーツ大会などの活用

大阪府 85.0% 宮城県 84.0% 東京都 79.0%

取組3：地域発のコンテンツを活かした、
アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地
化等

京都府 80.0% 熊本県 74.0% 東京都 73.0%

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目
指した、保育拠点の整備やこどもの居場
所づくり等

石川県 79.0% 東京都 78.0% 栃木県 76.0%

取組5：若者の地域定着を目的とした、
魅力的な地方大学の創出や、大都市圏
の大学等の地方拠点の設置

東京都 84.0% 京都府 82.0% 兵庫県 74.0%

取組6：地域の医療需要に対応するため
の、医師不足地域への支援策、医療人
材の養成等

東京都 83.0% 愛知県 80.0% 京都府 79.0%

取組7：医療や福祉、保育、物流、小売
などの社会基盤を維持するために不可欠
な仕事を担う人材の養成

東京都、京都府 81.0% 熊本県 79.0% 愛知県、岡山県 76.0%

取組8：地域交通や物流の維持を目的
とした、リレー形式での荷物の輸送やデジ
タル技術の活用の推進等

東京都 80.0% 大阪府 79.0% 愛知県、福岡県 77.0%

取組9：多様な人材の活躍機会の創出
を目的とした、短時間勤務やスキルアップ
研修、副業・兼業の制度整備

愛知県 75.0% 福岡県 74.0% 大阪府 73.0%

取組10：農林水産業の持続可能性向
上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成

北海道 76.0% 愛知県 75.0% 熊本県 72.0%

取組11：中小・中堅企業の成長促進を
目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援

福岡県 77.0% 熊本県 76.0% 愛知県、大阪府 75.0%

取組12：地域における産業集積を狙っ
た、再生可能エネルギーへの移行に対する
大規模投資や関連人材育成

熊本県 72.0% 北海道、東京都、京都府 71.0% 宮城県、神奈川県、愛知県 70.0%

取組13：地域金融の地域経済に貢献
する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援

愛知県 80.0% 神奈川県 79.0% 京都府、岡山県、福岡県 78.0%

取組14：地域主導の脱炭素推進体制
構築に向けた、地域への再生可能エネル
ギーの導入支援

愛知県 72.0% 北海道、宮城県 71.0% 京都府、福岡県 70.0%

取組15：被害が深刻化・頻発化する自
然災害に備える、事前防災及びインフラの
予防保全の徹底

宮城県 81.0% 熊本県 78.0% 北海道 75.0%

取組16：不法滞在者を減らすことを目
的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング

三重県 68.0% 北海道、愛知県 67.0% 宮城県、兵庫県、 66.0%
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居住地域の取組に対する満足度
（下位3位の都道府県）

居住地域の取組に対する満足度について、満足している（※）と回答した人の割合の
高さが下位3位である都道府県は以下の通り。
※「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計

質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。「満足している／どちらかといえば満足している」（それぞれ単一回答）

取組1：観光客の地域への呼び込みを目
的とした、食文化、歴史、景観等の地域
ならではの魅力の活用

秋田県、徳島県 64.0% 茨城県 65.0% 埼玉県、千葉県、岐阜県、
山口県、宮崎県 72.0%

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振
興を目的とした、スポーツ施設の建築やス
ポーツ大会などの活用

徳島県 55.0% 和歌山県 57.0% 鳥取県 61.0%

取組3：地域発のコンテンツを活かした、
アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地
化等

徳島県 45.0% 青森県、福井県、宮崎県 49.0% 秋田県 50.0%

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目
指した、保育拠点の整備やこどもの居場
所づくり等

徳島県 47.0% 青森県、高知県 57.0% 長野県、静岡県 60.0%

取組5：若者の地域定着を目的とした、
魅力的な地方大学の創出や、大都市圏
の大学等の地方拠点の設置

鳥取県 40.0% 徳島県 42.0% 福井県、宮崎県 46.0%

取組6：地域の医療需要に対応するため
の、医師不足地域への支援策、医療人
材の養成等

高知県 54.0% 秋田県、宮崎県 56.0% 富山県、徳島県 58.0%

取組7：医療や福祉、保育、物流、小売
などの社会基盤を維持するために不可欠
な仕事を担う人材の養成

徳島県、高知県、宮崎県 55.0% 青森県、福井県 56.0% 秋田県、埼玉県 60.0%

取組8：地域交通や物流の維持を目的
とした、リレー形式での荷物の輸送やデジ
タル技術の活用の推進等

徳島県 45.0% 鳥取県 47.0% 宮崎県 51.0%

取組9：多様な人材の活躍機会の創出
を目的とした、短時間勤務やスキルアップ
研修、副業・兼業の制度整備

鳥取県 44.0% 徳島県 48.0% 秋田県、和歌山県 54.0%

取組10：農林水産業の持続可能性向
上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成

徳島県 43.0% 和歌山県 49.0% 鳥取県 51.0%

取組11：中小・中堅企業の成長促進を
目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援

高知県 47.0% 岩手県、鳥取県 48.0% 徳島県 50.0%

取組12：地域における産業集積を狙っ
た、再生可能エネルギーへの移行に対する
大規模投資や関連人材育成

徳島県 43.0% 鳥取県 48.0% 岐阜県 50.0%

取組13：地域金融の地域経済に貢献
する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援

秋田県、徳島県 55.0% 鳥取県 56.0% 岩手県、高知県、宮崎県 60.0%

取組14：地域主導の脱炭素推進体制
構築に向けた、地域への再生可能エネル
ギーの導入支援

徳島県 46.0% 宮崎県 52.0% 香川県 53.0%

取組15：被害が深刻化・頻発化する自
然災害に備える、事前防災及びインフラの
予防保全の徹底

徳島県 49.0% 静岡県 54.0% 香川県、愛媛県 55.0%

取組16：不法滞在者を減らすことを目
的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング

香川県 46.0% 和歌山県、徳島県 48.0% 埼玉県 51.0%

※ 「満足している」「どちらかといえば満足している」の合計割合でランキングを
作成。合計割合が同率の場合は都道府県コード順（北から順）に記載。



居住地域における取組の重要度と満足度
のギャップ

居住地域における取組について、重要であると思う（※1）と満足している（※2）の回
答割合の差分を比較。取り組みごとに、重要度と満足度のギャップが大きい都道府県の
上位3位を並べると以下の通り。※1「重要であると思う」、「どちらかといえば重要であると思う」の合計
※2「満足している」、「どちらかといえば満足している」の合計
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質問4：あなたがくらす地域において、以下の取り組みは重要だと思いますか。あなたの考えをそれぞれ回
答してください。 「重要であると思う／どちらかといえば重要であると思う」 （それぞれ単一回答）
質問5：あなたがくらす地域の以下の取り組みに満足していますか。あなたの考えをそれぞれ回答してくだ
さい。「満足している／どちらかといえば満足している」（それぞれ単一回答）

※「重要であると思う」「どちらかといえば重要であると思う」の合計と「満足している」「どちらかといえば満足している」の合計
の差分（ギャップ）が大きい順に上位3位を抽出。ギャップが同一ptの場合は都道府県コード順（北から順）に記載。

取組1：観光客の地域への呼び込みを目
的とした、食文化、歴史、景観等の地域
ならではの魅力の活用

秋田県 30.0 pt 徳島県 27.0 pt 山口県 22.0 pt

取組2：スポーツによるまちづくり・観光振
興を目的とした、スポーツ施設の建築やス
ポーツ大会などの活用

徳島県 26.0 pt 鳥取県、山口県 18.0 pt 青森県、秋田県 17.0 pt

取組3：地域発のコンテンツを活かした、
アニメツーリズムやロケ誘致、ロケ地の聖地
化等

徳島県 38.0 pt 秋田県 33.0 pt 新潟県 31.0 pt

取組4：子育て世帯に選ばれる地域を目
指した、保育拠点の整備やこどもの居場
所づくり等

徳島県 48.0 pt 高知県 39.0 pt 青森県、静岡県 37.0 pt

取組5：若者の地域定着を目的とした、
魅力的な地方大学の創出や、大都市圏
の大学等の地方拠点の設置

秋田県、鳥取県 44.0 pt 青森県 41.0 pt 徳島県 40.0 pt

取組6：地域の医療需要に対応するため
の、医師不足地域への支援策、医療人
材の養成等

高知県 41.0 pt 宮崎県 38.0 pt 富山県 36.0 pt

取組7：医療や福祉、保育、物流、小売
などの社会基盤を維持するために不可欠
な仕事を担う人材の養成

宮崎県 41.0 pt 青森県、高知県 40.0 pt 徳島県 38.0 pt

取組8：地域交通や物流の維持を目的
とした、リレー形式での荷物の輸送やデジ
タル技術の活用の推進等

宮崎県 40.0 pt 徳島県 39.0 pt 鳥取県 38.0 pt

取組9：多様な人材の活躍機会の創出
を目的とした、短時間勤務やスキルアップ
研修、副業・兼業の制度整備

鳥取県 38.0 pt 愛媛県 37.0 pt 岩手県、徳島県 35.0 pt

取組10：農林水産業の持続可能性向
上を目的とした、スマート技術を活用した
機械・機器導入や人材育成

徳島県 44.0 pt 和歌山県 43.0 pt 岩手県 41.0 pt

取組11：中小・中堅企業の成長促進を
目指した、資金調達、人材確保、M＆
A、海外展開等に関する支援

岩手県 38.0 pt 高知県 35.0 pt 鳥取県 34.0 pt

取組12：地域における産業集積を狙っ
た、再生可能エネルギーへの移行に対する
大規模投資や関連人材育成

徳島県、愛媛県 39.0 pt 宮崎県 33.0 pt 秋田県 31.0 pt

取組13：地域金融の地域経済に貢献
する力を強化するための、地方銀行や信
用金庫の経営基盤強化の支援

秋田県 32.0 pt 岩手県 29.0 pt 鳥取県 27.0 pt

取組14：地域主導の脱炭素推進体制
構築に向けた、地域への再生可能エネル
ギーの導入支援

宮崎県 36.0 pt 静岡県 31.0 pt 秋田県、徳島県 29.0 pt

取組15：被害が深刻化・頻発化する自
然災害に備える、事前防災及びインフラの
予防保全の徹底

徳島県 46.0 pt 愛媛県 45.0 pt 静岡県、香川県、宮崎県 39.0 pt

取組16：不法滞在者を減らすことを目
的にした、外国人からの情報取得・事前
スクリーニング

山口県 39.0 pt 香川県 38.0 pt 埼玉県 36.0 pt
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